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Судьбоносный 17-й, или 
от февраля к октябрю

1	 Об определенном доверии к этой политической силе говорил и сам намест-
ник, что было зафиксировано в номере газеты «Танамедрове азри» («Совре-
менная мысль»): «Должен сказать, я очень доволен Кавказом, так как беспорядки 
нигде не имели места. По-моему, это обстоятельство объясняется тем, что соци-
ал-демократия, которая имеет большое влияние на Кавказе, является сторонницей 
порядка. Я надеюсь, что и в будущем это продолжится так же».

Кавказ встретил 1917-й год спокой-
но. В  Тифлисе находился глава 
огромного региона, облеченный 

всей полнотой власти и имевший до-
верие императора  — наместник Кавка-
за, великий князь Николай Николаевич 
младший. Именно этот представитель 
Российского императорского дома и стал 
последним руководителем такой особой 
административно-территориальной еди-
ницы империи, как Кавказское наместни-
чество.

Известие об отречении императора 
Николая II от престола достаточно быстро 
поменяло привычную картину власти 
на Кавказе. Вначале многие региональ-
ные политические деятели были шоки-
рованы полученным известием, не были 
исключением и грузинские меньшевики. 
Их областной комитет, одним из первых 
получил сообщение об этом из Петрогра-
да. Постарался председатель меньшевист-
ской фракции в IV Государственной думе 
Николай Чхеидзе, который прислал своим 
коллег по партии конспиративную теле-
грамму: «Мтавробадзе скончался, сообщите 
родным и знакомым».

Лидеры меньшевистской партии — 
Ной Жордания и Ной Рамишвили  — 
после получения известия отправились 
на прием к наместнику, где обсудили сло-
жившуюся ситуацию и дальнейшие шаги. 
Это лишний раз подтверждает популяр-

ность и авторитетность этой партии среди 
населения Закавказья той поры, и власть 
не могла с этим не считаться1. В  свою 
очередь, налаженные контакты с местной 
властью и серьезные позиции, занимае-
мые представителями этой партии в по-
литическом центре страны, позволяли 
им чувствовать себя уверенно. Поэтому 
они выступали за поступательное разви-
тие революции, спокойную смену власти, 
и, конечно же, в отличие от большевиков, 
их не интересовала кардинальная встряс-
ка, при которой они могли потерять все 
достигнутые результаты.

Великий князь и после получения 
судьбоносного известия об отречении 
Николая II надеялся сохранить прежний 
административный порядок в крае, од-
нако события развивались слишком стре-
мительно. Уже 3 марта состоялось собра-
ние представителей районов и крупных 
предприятий Тифлиса под председатель-
ством известного меньшевика Ноя Жор-
дания, на котором решили «немедленно же 
образовать Совет рабочих депутатов для 
поддержания революции в Петрограде и ор-
ганизации местной власти». Первое заседа-
ние новоиспеченного Совета состоялось 
на следующий день, где было принято 
решение «признать необходимым смещение 
старых административных властей, раз-
оружение полиции и жандармерии, поставив 
на их место организованную на демократи-

◄ Рихард Зоммер. На Кавказе. 1910
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ческих началах власть и революционную ми-
лицию». Созданный одновременно при 
Совете Временный Исполнительный ко-
митет2 обратился в правительство с прось-
бой «незамедлительно командировать 
на Кавказ одного или нескольких комиссаров 
из числа видных общественных деятелей».

Эсеры и меньшевики, будучи наиболее 
популярными среди населения Закавказья, 
участвовали в работе каждого Совета рабо-
чих или солдатских депутатов, которые до-
статочно быстро возникли в Баку, Кутаисе, 
Батуме и других крупных городах региона. 
Это вынуждены были признавать даже со-
ветские историки. В частности, Г. В. Хача-
пуридзе писал, что они «всюду продвигали 
своих людей. Во всех вновь создаваемых орга-

2	 В состав Исполнительного Комитета Тифлисского Совета вошли 5 членов са-
мого Совета, 5 гласных Городской думы и 5 представителей Кавказской армии 
(3 — от Совета солдатских депутатов, 2 — от офицерского корпуса).

нах закавказской краевой власти — в Краевом 
Совете рабочих и крестьянских депутатов, 
в Краевом Совете Кавказской армии и в ис-
полнительных комитетах  — руководящие 
посты захватили грузинские меньшевики 
и эсеры, причем последние пользовались зна-
чительным влиянием в армии».

В ответ на просьбу командировать 
на Кавказ авторитетных людей из Пе-
трограда пришла ободряющая телеграм-
ма с сообщением о создании Временным 
правительством «в целях установления 
срочного порядка и устроения Закавказ-
ского края» Особого Закавказского Ко-
митета (ОЗАКОМа), члены которого 
незамедлительно выехали в Тифлис. Как 
зафиксировано в правительственном по-
становлении, данный комитет должен был 
«действовать от имени и с правами Времен-
ного правительства ... на основах, всенарод-
но объявленных Временным правительством 
6 марта 1917 г., а равно для принятия мер 
к устройству гражданского управления в об-
ластях, занятых по праву войны, на Кавказ-
ском фронте».

В состав этого своеобразного фи-
лиала Временного правительства вошли 
члены Государственной думы В. А. Хар-
ламов (председатель), М. И. Пападжа-
нов, М. Ю. Джафаров, К. Г. Абашидзе 
и П. Н. Переверзев. Такой состав вызвал 
недовольство со стороны Тифлисско-
го Совета (где первую скрипку играли 
меньшевики), который стал настаивать 
на включение в ОЗАКОМ своего предста-
вителя. Временное правительство, не же-
лавшее сразу идти на конфликт с другими 
политическими силами, пошло навстречу 
Тифлису и заменило Переверзева на авто-
ритетного грузинского меньшевика Ака-
кия Чхенкели, что серьезно укрепило 
позиции Совета рабочих депутатов, и, 
соответственно, меньшевиков, в Закав-
казье. Последний, по мнению советско-
го историка Г. В. Хачапуридзе, стал играть 
в ОЗАКОМе «наиболее активную роль», 
достаточно быстро прибрав к рукам «все 
дела внутреннего управления».

Великий князь Николай Николаевич младший
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Для координации деятельности но-
вого органа и Временного правительства 
в составе последнего вводится должность 
комиссара по делам Кавказа и формиру-
ется специальное подразделение, в кото-
ром появляется «совет сведущих лиц»3. 
Как объяснял это решение современник 
и участник подобных обсуждений Зураб 
Авалов, «некоторым казалось, что связь 
Закавказья с Россией, с правительственным 
ее центром в Петрограде, недостаточно обес-
печивалась этим «озакомом» и что, кроме 
того, желательно было вновь (как до револю-
ции) объединить высшее управление Южного 
и Северного Кавказа (разъединенных систе-
мою «озакома»). Для всего этого над двумя 
Кавказами думали поставить особого вер-
ховного комиссара». Первоначально, по его 
словам, «восстановленное, таким образом, 
в новых формах, наместничество думали ... 
вверить Ф. А. Головину, бывшему председа-
телю 2-й Государственной Думы», но по-
сле небольшой паузы на пост комиссара 
по делам Кавказа был назначен управ-
ляющий делами Временного правитель-
ства В. Д. Набоков4, один из наиболее из-
вестных представителей партии кадетов. 
Его кратковременная деятельность носила 
формальный характер и прошла практиче-
ски незамеченной для Кавказа.

Члены ОЗАКОМа прибыли в Тифлис, 
ставший своеобразным политическим 
центром Закавказья, 18 марта и сразу же 
выступили с успокаивающим воззванием 
к населению, где попытались обрисовать 
программу своей деятельности. Комитет 
намеревался обеспечить осуществление 
свободы совести, привлечь к управлению 
местные общественные силы, ввести вы-
борный мировой суд и т. д. В воззвании 
особенно подчеркивалось, что «вопро-
сы, имеющие общегосударственное значение, 
как-то: национальный, церковный, аграрный 
и рабочий — могут получить окончательное 
разрешение лишь в Учредительном собрании».

Интересна оценка ОЗАКОМа Зура-
ба Авалова, принимавшего участие как 

3	 Как видно из названия, совет носил чисто консультативные функции. Соби-
рался всего несколько раз в Зимнем дворце.

4	 Владимир Дмитриевич Набоков является отцом всемирно известного русско-
го прозаика и поэта Владимира Владимировича Набокова.

в обсуждении данной структуры, так 
и кандидатов на включение в ее состав. 
Она импонирует своей откровенностью 
и некоей жесткостью: «Особый Закавказ-
ский Комитет» был, в сущности, делегаци-
ей, для управления Закавказьем, российского 
Временного Правительства. От последнего 
он заимствовал свои полномочия — но и свою 
слабость. На Кавказе возникли очень скоро ре-
волюционные организации по русскому образ-
цу: советы рабочих, солдатских и крестьян-
ских депутатов и др. Благодаря их «засилью» 
и по разным другим причинам О. З. Коми-
тет никогда не мог стать на деле тем «За-
кавказским Правительством по назначению 
из Петрограда», коим он, в сущности, являл-
ся». Он отмечает и малую заинтересован-
ность самого Временного правительства 
в данном органе и регионе: «Временное 
правительство едва ли имело досуг, чтобы 
подумать более основательно о взаимоотно-

Ной Жордания
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шениях Кавказа и России. Отправив в Ти-
флис «озаком», оно считало, что снабдило За-
кавказье временным органом, ему нужным».

Первые мероприятия ОЗАКОМа 
были поддержаны резолюциями двух 
краевых съездов — Закавказского съезда 
представителей Совета рабочих депутатов 
и Закавказского съезда исполнительных 
комитетов. В них делегаты высказались 
за проведение политики коалиций и со-
глашений, которая позволит объединить 
все политические силы края для достиже-
ния главной цели — создания демократи-
ческой республики. Окончательное реше-
ние таких важных вопросов, как рабочий, 
земельный и национальный, оба съезда 
оставляли за Учредительным собранием.

На первых крупных съездах, поми-
мо поддержки ОЗАКОМа, проявилось 
и противостояние, ставшее во многом 
ключевым как для Грузии, так во многом 
и для всего Закавказья — национальных 
партий и сил, в первую очередь, грузин-
ских меньшевиков во главе с Ноем Жор-
дания и большевиков (на первоначальном 
этапе их лидером и главным рупором вы-
ступал популярный в массах Степан Шау-
мян).

Например, на съезде представителей 
Закавказских Советов рабочих депутатов5 
яростная дискуссия возникла уже по пер-
вому плановому вопросу — «о моменте 
и тактике». Жордания заявил, что «россий-
скую революцию совершили три силы: проле-
тариат, армия и буржуазия. Следовательно, 
эти силы должны действовать в контакте, 
взаимно согласовывая свои выступления, что 
организованный пролетариат не должен за-
пугивать буржуазию, дабы не остаться изо-
лированным». Шаумян же, в свою очередь, 
как большевистский лидер настаивал 
на недооценке роли революционного 
крестьянства и пролетариата, и, соответ-
ственно, переоценке «революционной 
сущности буржуазии». В результате съезд 
вынужден был выступить с компромисс-
ной итоговой резолюцией о моменте: 
«Съезд Советов рабочих депутатов Закавка-

5	 Состоялся в Тифлисе 18–19 марта. Председателем съезда избрали Ноя Жорда-
ния, а товарищем председателя — Степана Шаумяна.

зья ближайшей политической целью счита-
ет доведение революции до демократической 
республики. В  этой борьбе организованный 
пролетариат действует совместно с теми 
революционными и оппозиционными класса-
ми, которые стремятся к той же основной 
политической цели: к демократической рес-
публике. Стоя на почве радикального решения 
рабочего и национального вопроса в пределах 
буржуазного строя и борясь за конфискацию 
земель в пользу народа, пролетариат, в ин-
тересах сохранения единства движения всех 
революционных и оппозиционных сил, пред-
лагает для урегулирования текущих экономи-
ческих и иных конфликтов прибегать к согла-
шениям заинтересованных сторон, учреждая, 
где возможно, примирительные камеры. 
Окончательное же решение указанных вы-
ше вопросов предоставляется Учредительно-
му собранию, причем во время предвыборной 
кампании рабочий класс выступает со своими 
программными требованиями и развернутым 
знаменем».

Подспудная борьба между разными 
политическими силами, принявшими 
участие в революционных событиях, ста-
ла постепенно выходить на поверхность, 
вовлекая все новые и новые организации 
и институции (местные органы власти, 
различные выборные структуры — съез-
ды, советы, исполкомы и т. д.). Разно-
шерстная политическая коалиция, собран-
ная под знаменами революции и лозунгом 
«Долой самодержавие», быстро стала тре-
щать по швам как в центральной России, 
так и на окраинах. Эта сразу ставшая за-
метной тенденция на обособление круп-
ных политических партий друг от друга 
обнажила высокую вероятность прибли-
жающейся схватки за власть. Ведь подоб-
ное многовластие, а фактически двоевла-
стие не могло существовать долго...

В столице борьба за власть закончи-
лась октябрьским переворотом, на окраи-
нах она растянулась еще и на 1918 год.

Весной же и летом 1917-го проти-
востояние протекало достаточно мир-
но, выплескиваясь на различных съездах 
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и заседаниях, не в полной мере будучи 
зафиксированным в тексте итоговых 
резолюций и других сопутствующих 
документов. Например, в мае 1917  го-
да в Тифлисе прошли два крупных 
съезда6, которые зафиксировали наи-
большую поддержку среди населения 
и солдат Кавказской армии меньшевиков 
и эсеров. Большевики заметно уступали 
им по количеству своего представитель-
ства на обоих собраниях.

На них были подтверждены основ-
ные задачи переживаемой революции: 
во‑первых, «завершение этой революции 
должно быть установление демократической 
республики через Учредительное собрание»; 
во‑вторых, «приближение мира на началах 
братства и равенства свободных народов», 
однако «пока воющие против нас государства 
не откажутся от завоевательных целей», 
то «мобилизовать все живые силы страны 
во всех отраслях народной жизни для укрепле-
ния фронта и тыла», поэтому совершенно 

6	 Кавказский Краевой съезд Советов рабочих и крестьянских депутатов и I Крае-
вой Съезд Кавказской армии.

патриотический, верноподданнический 
итог — «под словом оборона съезд понимает 
ведение войны в тесном единении сношений 
с союзниками». Таким образом, съезд вы-
сказал полную поддержку внешнеполи-
тическому курсу Временного правитель-
ства на продолжение войны (что активно 
критиковалось большевиками!).

В резолюции по рабочему вопросу 
главным моментом стала, конечно же, 
поддержка «основного требования про-
летариев всего мира»  — установления 
8-часового рабочего дня. Плюс к этому, 
подчеркивалось, что все потенциальные 
конфликты, споры между промышлен-
никами и рабочими должны разрешаться 
путем переговоров и соглашений через 
«примирительные камеры», то есть согла-
сительные комиссии с равным представи-
тельством рабочих и работодателей.

Разрешение земельного вопроса от-
кладывалось до созыва Учредительного 
собрания. Все самозахваты земли пори-
цались и признавались незаконными, 
как и «все сделки по покупке, продаже, залогу 
и по долгосрочной аренде земель». Для сохра-
нения порядка на селе и предотвращения 
разрухи подчеркивалась необходимость 
повсеместного учреждения земельных 
комитетов из представителей трудовой 
демократии, по селениям, уездам и гу-
берниям. До Учредительного собрания 
отложили и всяческое обсуждение нацио-
нального вопроса. Более того, любые «по-
пытки разрешения его до Учредительного 
собрания» были «недопустимы» и призна-
вались «как вредные».

Особенно остро стоял земельный во-
прос в связи с участившимися случаями 
самозахвата земли. Поэтому ОЗАКОМ 
был вынужден уже в апреле высту-
пить со специальным распоряжением 
«всем губернским и уездным исполнитель-
ным комитетам о принятии срочных мер 
к прекращению захвата помещичьих земель 
крестьянами», где объявлялось о «недо-
пустимости» подобных действий. Как 
отмечалось в документе, окончательные 

Степан Шаумян
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принципы землепользования и землевла-
дения должно установить Учредительное 
собрание, но понимая остроту вопроса, 
ОЗАКОМ «учредил Временную комиссию 
по поземельным делам Закавказского края 
и имеет в виду образовать с той же целью 
подкомиссии в каждой губернии и уезде». Кро-
ме того, «для предупреждения самовольных 
решений земельных вопросов населению следу-
ет указывать на желательность устройства 
примирительных комиссий из землевладельцев 
и земледельцев при уездных и сельских коми-
тетах, плюс к этому, «в целях успокоения 
населения ... командировать уполномочен-
ных лиц для разъяснения недопустимости 
самоуправства». Напротив, самовольные 
захваты земельных участков и рубка леса 
стали только учащаться, что заставили ко-
митет за подписью Чхенкели издать спе-
циальный циркуляр, в котором повторя-
лось о разрешении земельного вопроса 
на Учредительном собрании и наказании 
всех нарушителей порядка в крае. Однако 
подобные циркуляры не приносили ника-
кой практической пользы: ОЗАКОМ был 
вынужден рассылать и дальше отчаянные 
телеграммы местным губернским, уезд-
ным или участковым комиссарам с тре-
бованием принятия срочных мер по тому 
или иному случаю. Яркий пример — те-
леграмма комитета от 19 августа мцхетско-
му участковому комиссару, где Пападжа-
нов призвал принять «самые энергичные 
меры против самовольной рубки леса Софии 
Ратиевой крестьянами Презети и Горовани».

Таким образом, к лету 1917  года яс-
но определился характер краевой власти. 
Она оказалась достаточно независимой 
от Петрограда, и в то же время зависи-
мой от местных политических сил, скон-
центрированных в депутатских Советах. 
Отсюда ее слабость и явное стремление 
к компромиссам и соглашениям, особенно 
при решении таких острых вопросов как 
национальный, рабочий и аграрный.

Радикальные изменения произо-
шли и в экономическом центре Закавка-
зья — Баку. Узнав 15 марта о революции, 
рабочие на следующий день объявили 

7	 Последний в июле временно занимал пост главы МВД.

всеобщую «приветственную» забастов-
ку. На большом митинге, состоявшемся 
во дворе Городской управы, было решено 
послать приветственную телеграмму в ад-
рес Временного комитета Государствен-
ной думы. В ночь на 18 марта из предста-
вителей общественных организаций был 
создан новый орган власти — Бакинский 
Временный Исполнительный комитет, 
в состав которого вошли представители 
городского самоуправления, Совета ра-
бочих депутатов, кооперативов, проф-
союзов, продовольственного Совещания. 
Совет рабочих депутатов в Баку возник 
практически одновременно, его предсе-
дателем был избран большевик Степан 
Шаумян. В Восточном Закавказье пози-
ции меньшевиков были весьма слабыми, 
здесь достаточно быстро стали набирать 
вес другие национальные силы в лице 
«Мусавата» и Дашнакцутюна, которые на-
чали успешно конкурировать с больше-
виками.

Меньшевики же заметно усиливали 
свои позиции, как в центральных орга-
нах новой власти, так и на местах. Пер-
вый правительственный кризис заставил 
изменить состав правительства, в отставку 
ушли кадет Павел Милюков и октябрист 
Александр Гучков. Вслед за этим было со-
здано первое коалиционное правитель-
ство, в котором 6 из 15 мест заняли социа-
листы, представлявшие Исполнительный 
комитет Петроградского совета; туда во-
шли как раз меньшевики и увеличилось 
представительство эсеров. В первом коа-
лиционном составе очутились два мень-
шевика  — Михаил Скобелев, ставший 
министром труда, и Ираклий Церетели, 
занявший пост министра почт и телегра-
фов7.

Меньшевики смогли сохранять свое 
представительство в правительстве во всех 
ее последующих составах, причем наи-
большее количество министерских мест 
им удалось занять в сентябре 1917 года, 
в третьем коалиционном составе (МВД, 
Минюст, Минтруда, Министерство почт 
и телеграфов). Это позволило им сле-
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дить за политической ситуацией в стране 
и участвовать в принятии многих важ-
ных политических решений. Как пишет 
видный советский и российский историк 
С. В. Тютюкин о меньшевиках, «революция 
быстро вынесла их на авансцену политиче-
ской жизни России: они захватили ведущие 
позиции в исполкоме Петроградского совета 
рабочих и солдатских депутатов, который 
во многом определял тогда политическую 
ситуацию в стране, а в мае 1917 г. вошли 
в состав коалиционного Временного прави-
тельства, где М. И. Скобелев и И. Г. Цере-
тели получили соответственно портфе-
ли министров труда и почт и телеграфов. 
Добавим, что в дальнейшем членами Вре-
менного правительства стали меньшевики 
К. А. Гвоздев, А. М. Никитин и П. Н. Ма-
лянтович. Н. С. Чхеидзе был избран предсе-
дателем Петрсовета, а на I Всероссийском 
съезде советов в июле 1917 г. — председателем 
ВЦИК советов. Популярность меньшевизма 
быстро росла, и не будет преувеличением ска-
зать, что в 1917 г. меньшевики стали одной 
из трех главных партий социалистической 
ориентации, оказывавших значительное 
влияние на рабочие, солдатские и крестьян-
ские массы и на ситуацию в стране в целом». 
По наблюдениям Тютюкина, «доминиро-
вали в меньшевистских кругах до октября 

1917 г. взгляды Церетели: курс на упрочнение 
буржуазно-демократического строя, призна-
ние необходимости защиты революционной 
России от внешнего врага впредь до заключе-
ния всеобщего демократического мирв, полное 
доверие коалиционному Временному прави-
тельству, призыв к соглашению пролетариа-
та и буржуазии на основе взаимных уступок, 
оттягивание решения аграрного вопроса до со-
зыва Учредительного собрания».

За период с февраля по октябрь 
меньшевики упрочили свои позиции 
и в Закавказье, особенно на террито-
рии Тифлисской и Кутаисской губер-
нии. Этому способствовало и принятие 
Временным правительством во главе 
с Керенским специальной инструкции 
ОЗАКОМу с определением границ пол-
номочий и функционала последнего. Ин-
тересно, что Временное правительство 
использовало старый опыт управления 
Кавказом (реанимировав имперское зако-
нодательство и формат наместничества), 
обозначив, что круг прав и обязанностей 
Особого комитета по управлению Краем 
определяется законами о Кавказском на-
местничестве с ограничениями, обуслов-
ленными тем, что власть Особого коми-
тета распространяется лишь на губернии, 
области и округа Закавказского края».
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«Текущий момент  
и грузинский народ»:  
октябрь 1917-го — февраль 1918 г.

8	 «Аресты на срок свыше 3-х месяцев могут быть произведены лишь с разреше-
ния Особого Закавказского комитета».

9	 Последний был создан поздней ночью 25 октября на объединенном чрезвы-
чайном заседании Исполкома Тифлисского Совета и Кавказского краевого 
центра Советов солдатских, рабочих и крестьянских депутатов. На этом заседа-
нии выступил Ной Жордания, а также Ираклий Церетели, незадолго до этого 
приехавший как раз из Петрограда.

10	 Представляли Кавказский краевой комитет РСДРП(б) Ф. Махарадзе, А. Наза-
ретян и М. Цхакая.

Октябрьские события в Петрогра-
де были негативно восприняты 
во многих уголках бывшей Рос-

сийской империи, и Кавказ (как Север-
ный, так и Южный) не являлся исклю-
чением. Политическая элита Закавказья 
с самого начала обрушилась с критикой 
на действия большевиков и не признала 
захваченную ими в ходе столичного пе-
реворота власть. Лидер грузинских мень-
шевиков Ной Жордания на заседании 
Тифлиского Совета весьма четко выразил 
общую позицию: «Мы требовали и тре-
буем ликвидации Петроградского восста-
ния путем соглашения внутри демократии 
и создания однородной власти, объединяющей 
всю демократию для общей борьбы с надви-
гающейся контрреволюцией». ОЗАКОМ 
в телеграмме от 28 октября 1917 года объ-
явил, что «в Петрограде произошел кризис 
власти в связи с выступлением большевиков, 
рабочих, также гарнизона», и призвал ти-
флисского губернского комиссара принять 
«самые решительные меры к сохранению по-
рядка и спокойствия», не допускать «ника-
ких нарушений и никаких самочинных вы-
ступлений», а также разъяснять «населению 
весь вред беспорядков на почве захвата власти 
накануне выборов в Учредительное собрание». 
Для эффективности принимаемых мер 

по борьбе с революционным движением, 
по специальному циркуляру ОЗАКОМа, 
за подписью Чхенкели, всем губернским, 
областным и окружным комиссарам пре-
доставлялось право производства адми-
нистративных, то есть внесудебных аре-
стов (на срок 3 месяцев)8.

Большевистская угроза консолиди-
ровала основные политические силы 
Закавказья, которые первоначально объ-
единились в Комитете общественной без-
опасности9. 11 ноября в Тифлисе на базе 
этого временного комитета было созвано 
совещание всех общественно-политиче-
ских сил региона (представители краевых 
и местных властей, политических партий, 
профессиональных союзов) с участием 
специально приглашенных представите-
лей командования Кавказского фронта, 
союзников (британского и французского 
военных агентов при штабе Кавказской 
армии) и консула США. Среди них вы-
делялись Грузинская социал-демократи-
ческая партия (меньшевиков), «Мусават», 
«Дашнакцутюн», ставшие впоследствии 
базовыми партиями для независимых на-
циональных гособразований края, а также 
правые эсеры. Большевики10 бойкотиро-
вали работу данного совещания, огласив 
на нем лишь декларацию Кавказского 

◄ Евгений Лансере. Улица в Тифлисе. 1921
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краевого комитета партии, где говори-
лось о поддержке революции в Петро-
граде и признании Советской власти. 
В  результате этого совещания решено 
было не признавать власть СНК во главе 
с Лениным и создать независимое краевое 
правительство. 15 ноября 1917 года учре-
жден Закавказский комиссариат во главе 
с грузинским меньшевиком Евгением Ге-
гечкори. В тот же день ОЗАКОМ сложил 
свои полномочия по управлению краем. 
Главнокомандующий войсками Кавказ-
ским фронтом генерал М. А. Пржеваль-
ский в своем приказе за № 791 от 19 ноя-
бря заявил о признании им Закавказского 
комиссариата и призвал войска подчи-
ниться этой власти.

Большевики организовали кампанию 
в прессе с жесткой критикой новосоздан-
ного органа и требованием признания 
власти Петрограда. Многие большевист-
ские газеты запестрели специальными 
статьями на эту тему. Например, в номере 
газеты «Брдзола» (на груз. яз.) от 17 ноября 
1917 г. одним из центральных материалов 
является статья «Закавказское правитель-
ство», представлявшая собой во многом 
программное заявление большевистской 
позиции:

« С головокружительной быстротой 
было создано Закавказское правитель-
ство. Местные партии в течение не-
скольких часов пришли к соглашению 
по этому вопросу, и, как полагается, про-
вели официальное заседание, на котором, 
за исключением большевиков, единоглас-
но было утверждено принятое заранее 
решение, затем были поделены портфе-
ли, в процессе чего, как и следовало ожи-
дать, имел место конфликт; в результате 
столь интенсивной деятельности и бы-
ло создано Закавказское правительство. 
Шутка ли! У  нас имеются теперь свои 
собственные министры, — финансов, 
внутренних дел, юстиции и всех прочих 
ведомств, и вообще весь кабинет мини-
стров во главе с его украшением — пре-
мьер-министром.

Неужели все эти меньшевики, эсеры 
и дашнаки, а также претенденты на пред-

ставительство грузин, армян и татар, серь-
езно думают, что для создания правитель-
ства ничего больше и не требуется? Если 
это так, то да простит им история их по-
литическую наивность. <...>

Каков текущий момент? В России со-
вершилась революция. Уже создано и дей-
ствует правительство рабочих и крестьян, 
которое делит всю страну на два лагеря — 
на революционный пролетариат и контр-
революционную буржуазию, на бедняков 
и богачей, на угнетенных и угнетателей, 
на Красную гвардию и белую гвардию, 
на большевиков и кадетов, на Ленина 
и Каледина-корниловых. Вот какие силы 
противостоят друг другу. Между ними 
идет смертельная борьба. Одна из этих 
сторон окажется в результате этой борь-
бы раздавленной насмерть. Стоять и рав-
нодушно взирать со стороны невозможно! 
все должны сплотиться и примкнуть либо 
к одному, либо к другому лагерю.

Генерал Михаил Алексеевич Пржевальский
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Как обстоят дела Закавказского пра-
вительства в этом отношении? Кого оно 
поддерживает?

Весь состав правительства — ясный 
враг русской революции. Ни один из его 
членов не заинтересован в победе проле-
тариата. Ни один из них не ведет борь-
бы против буржуазии. Они сплачиваются 
в борьбе против русской революции, они 
отторгают Кавказ от революционной Рос-
сии и наносят удар в спину борющемуся 
пролетариату... »

Особенностью политической жиз-
ни Закавказья стала своего рода ее «на-
ционализация». «В силу недостаточного 
политического воспитания масс, главным 
образом мусульманского населения, полити-
ческая жизнь края определяется не столько 
партийными, сколько национальными груп-
пировками», — писал осенью 1917  года 
член Тифлисского мусульманского сове-
та Гейдар Бамматов. Именно по нацио-
нальному принципу были распределены 
посты в комиссариате. «Главнейшие мини-
стерства (внутренних дел, военное, земледе-
лия), — вспоминал журналист С. Я. Хей-
фец, — были в руках грузин-меньшевиков; 
остальными руководили мусаватисты и даш-
накцаканы; причем соблюдался паритетный 
принцип, по которому при министерстве-
меньшевике товарищами состояли дашнак-
цаканы и мусаватисты, и наоборот. Аппа-
рат государственный был налажен довольно 
слабо, и министерства проявляли мало жиз-
неспособности». Более того, политика ко-
миссариата определялась именно тремя 
нацсоветами (армянским, грузинским 
и мусульманским), представители кото-
рых вошли в состав Межнационального 
совета, выполнявшего координационные 
функции при комиссариате. Значительное 
влияние нацсоветов объяснялось вхожде-
нием его членов в состав Закавказского 
правительства и контролем над нацио-
нальными частями, которые в условиях 
отхода Кавказской армии с фронта оказа-
лись единственной вооруженной силой 
в регионе.

11	 В нем принимали участие меньшевики, национал-демократы и социал-федералисты.

Показательно, что национальные со-
веты возникли практически одновремен-
но с комиссариатом. Например, 19 ноября 
в Тифлисе открылся Национальный съезд 
Грузии, который избрал в качестве посто-
янного исполнительного органа Нацио-
нальный совет Грузии. Аналогичные со-
веты возникли у армян и мусульман. Для 
координации их деятельности был создан 
Межнациональный совет, во главе кото-
рого был поставлен известный грузин-
ский меньшевик Ной Рамишвили.

Подчеркнем, что Первый националь-
ный съезд Грузии стал важной вехой в де-
ле объединения грузинских националь-
ных сил11. Ключевым моментом съезда 
стал доклад Ноя Жордания «Текущий мо-
мент и грузинский народ», который мож-
но назвать программным.

Интересна его оценка факта присо-
единения Грузии к Российской империи 
в начале XIX века, крайне актуальная и по-
учительная для сегодняшних грузинских 
политиков и общественных деятелей: 
«Прошло сто лет со времени присоединения 
Грузии к России. Это присоединение не бы-
ло результатом чьего-либо личного каприза 
или делом простой случайности. Оно было 
исторической необходимостью. В  то вре-
мя Грузия стояла перед дилеммой: восток 
или запад. И наши предки решили отойти 
от востока и обратиться в сторону запада. 
Но дорога к западу лежала через Россию, и, 
следовательно, идти в сторону запада озна-
чало соединяться с Россией».

В настоящий же момент, по мне-
нию грузинского лидера, ситуация как 
в стране, так и в регионе, кардинальным 
образом изменилась. Жордания назвал 
октябрьскую революцию преждевре-
менной, а объявленное большевистски-
ми лидерами достижение социализма 
неосуществимым в тогдашней России. 
Недопустимым, по его мнению, явля-
лось и желание большевиков решить все 
проблемы в стране с помощью монопо-
лизации власти и создания однопартий-
ного правительства, не пользовавшегося 
поддержкой большинства населения. По-
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этому, как заявил Жордания, главная цель 
политических сил Закавказского региона 
должна остаться неизменной: поддержка 
прежней, действительно, революционной 
власти в лице Временного правительства, 
плюс к этому, сохранение региона в со-
ставе единого Российского государства, 
но на правах широкой автономии. Для 
политической стабилизации региона не-
обходимо сформировать и укрепить мест-
ную власть, для чего важно, по мысли 
докладчика, создать действующий и авто-
ритетный властный орган — сейм, куда 
должны войти лица, избранные населени-
ем представлять Закавказье в Учредитель-
ном собрании.

Жордания выступил за полное мест-
ное самоуправление Грузии. В частности, 
он настаивал на том, что у Грузии «дол-
жно быть право по своим местным делам 
издавать собственные законы, у нее должна 
быть своя национальная администрация. Ес-
ли к тому времени в России будет постоянное 
войско, тут должно стоять наше войско, ес-
ли же будет введена система народной мили-
ции, то у нас должна быть организована соб-
ственная милиция. У нас должен быть свой 
суд, свои школы, одним словом, должны быть 
у нас национализированы все учреждения».

Постоянно функционирующей струк-
турой стал Исполнительный комитет 
Нацсовета12, деятельность которого ста-
ли контролировать меньшевики, заявив-
шие, тем самым, о своем политическом 
лидерстве среди партийных образований 
Грузии. Поэтому-то заявление Жордания 
на съезде и стало программным для даль-
нейшей деятельности национальных сил 
в ходе завоевания власти и работе в на-
правлении независимости Грузии. Нац-
совет с самого первого заседания стал ра-
ботать умело ведомый меньшевистскими 
лидерами. Последние сразу принялись 
за реализацию пунктов, озвученных Жор-
дания.

Выпячивание национального прин-
ципа во всех действиях говорило о сла-
бости коалиционных органов местной 

12	 Его председателем был избран самый популярный на тот момент грузинский 
политик — Ной Жордания.

власти и недолговечности подобных сою-
зов. Национализация все и вся означало 
стойкое желание грузинских меньшевиков 
захватить власть если не в регионе, то хо-
тя бы на территории компактного прожи-
вания грузин. Об этом прямо говорилось 
в обращении Совета к грузинскому наро-
ду (от 6 декабря): в связи с отсутствием 
центральной власти «создан первый нацио-
нальный съезд, который создал руководящий 
политический центр — Национальный со-
вет Грузии, призванный выявить, возглавить 
и осуществить общественно-политические 
и национальные требования, защитить 
и упрочить революционно-демократические 
устремления грузинского народа. Съезд при-
нял решения по злободневным вопросам нации 
для претворения их в жизнь: национализации 
школы, суда, армии и администрации, введе-
ния земств и т. д. Национальному совету 
поручено потребовать и осуществить пол-
ное национально-территориальное законо-
дательное самоуправление с осуществлением 
широкого самоуправления мусульманской Гру-
зии, а также других окраинных мест, чьи 
жители изъявят желание войти в состав 
Грузии».	

Тем самым грузинские меньшевики, 
несмотря на декларированную ими при-
верженность старым устоям и единому 
государству, желали скорейшего перево-
да на национальные рельсы, считая, что 
Грузия уже созрела если не к самостоя-
тельному плаванию, то хотя бы к приня-
тию многих самостоятельных политиче-
ских решений. Грузинские меньшевики 
как первенствующая политическая си-
ла хотели власти и рвались к ней, пока 
в рамках региона. Такая национальная 
ориентация не давала надежды на пло-
дотворное сотрудничество трех основ-
ных национальных структур и подталки-
вала их к обособленному, независимому 
существованию...

Таким образом, признаем, что появле-
ние нацсоветов и возникших рядом с ни-
ми и в подчинении к ним нацчастей стало 
серьезным шагом в сторону независимо-
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сти и создания национальных государ-
ственных образований, что и произошло 
спустя полгода.

То, что ключевые посты в комиссариа-
те оказались в руках грузинских меньше-
виков, не должно вызывать удивление, так 
как грузинская политическая элита к 1917 
году была гораздо опытнее и известнее, 
чем армянская или азербайджанская (по-
следняя вообще находилась в процессе 
формирования). Грузия ко времени паде-
ния империи имела свои национальные 
кадры, которые самым активным образом, 
можно даже сказать, в первых рядах уча-
ствовали в Февральской революции и по-
литической жизни страны периода Вре-
менного правительства.

Въедливый читатель может возра-
зить, дескать, зачем умалять достоинства 
армянских и татарских, как тогда назы-
вали азербайджанских, политиков, мол, 
представители той и другой нации так-
же участвовали в политической жизни 
страны начала XX века, избирались в Го-
сударственную думу и т. д. Действитель-
но, представители армянских и татарских 
политических и предпринимательских 
кругов были депутатами Госдумы разных 
созывов, играли заметную роль в обще-

ственно-политической жизни Закавка-
зья, однако они не имели и близко той 
известности и авторитета, который был 
к началу революции у будущих лидеров 
Грузинской республики — Ноя Жорда-
ния, Ираклия Церетели, Николая Чхеидзе 
и Акакия Чхенкели. В отличие от своих 
коллег по закавказскому политическому 
полю, последние имели громадный опыт 
как политической борьбы и обществен-
ной деятельности, так и сотрудничества, 
и противодействия властям и своим по-
литическим противникам, в первую оче-
редь — большевикам во главе с Лениным.

Интересным дополнением к это-
му служит тот факт, что практически все 
крупные политические деятели смутной 
эпохи были выходцами из Кутаисской гу-
бернии, и никто — из Тифлисской. Да-
же их собратья по РСДРП — известные 
большевики Серго Орджоникидзе, Фи-
липп Махарадзе и Ной Буачидзе — то-
же представляют Кутаисскую губернию. 
Крайне показательно, что лидеры Гру-
зинской республики, представляющие 
меньшевистское крыло РСДРП, были 
отлично знакомы со своими противни-
ками из Советской России, руководство 
которой являлось большевистским. Гру-

Николай Чхеидзе. 1917
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зинские меньшевики долгие годы были 
знакомы с Орджоникидзе, активно обща-
лись и яростно спорили с Лениным и его 
окружением. Парадоксально, но финаль-
ную точку в жизни ГДР положили имен-
но они. С одной стороны — грузинские 
меньшевики (как раз вышеперечислен-
ные), с другой стороны  — грузинские 
большевики — Орджоникидзе и Сталин.

Так или иначе, но, в отличие от ар-
мян и азербайджанцев, у грузин к нача-
лу нового смутного времени уже имелась 
весьма авторитетная политическая элита, 
которая при первой возможности взяла 
власть в свои руки. Отметим, что грузин-
ские меньшевики держали власть в рес-
публике от первого до последнего дня 
ее существования.

Каждый из названных руководителей 
демократической республики и грузинско-
го национального движения был к этому 
времени крупной политической фигу-
рой. Ной Жордания был революционер 
с огромным стажем, которого называли 
одним из старейших социал-демократов. 
Он еще в 90-е годы XIX столетия руко-
водил Тифлисской группой легальных 
марксистов в «Месаме даси» («Третья 
группа»), куда, кстати, входили и его бу-
дущие соратники по грузинскому прави-
тельству. Вкратце его революционно-по-
литический послужной список выглядел 
весьма солидно: депутат 1-й Государствен-
ной думы и лидер социал-демократиче-
ской фракции (среди прочих депутатов 
подписал печально известное Выборг-
ское воззвание, перечеркнувшее многим 
дальнейшую депутатскую карьеру), член 
ЦК РСДРП (1907–1912), председатель 
Тифлисского совета. Ираклий Церетели 
был депутатом 2-й Госдумы и опять-таки 
председателем социал-демократической 
фракции в ней. Пик его российской по-

13	 Великолепную его зарисовку (характеристику) оставил Зураб Авалов: «Место 
Церетели в пантеоне русской революции» и даже высшая санкция славы в ви-
де изображений на коробках монпансье, тоже, конечно, обеспечены. Но в его 
карьере было что-то особенное: внезапное «явление» во 2-й Государственной 
Думе — ораторская сшибка со Столыпиным; исчезновение, на десять лет, 
в Сибирь; столь-же внезапное, но с триумфом, возвращение в Петроград, 
сразу на «курульное кресло» революции; бесплодное при всей горячности, 
стремление одновременно к войне, миру, углублению социальной розни — 
все в тактическом союзе с буржуазией и под предлогом научного ведения 
революции, по Марксу...».

литической карьеры пришелся именно 
на 1917-й год. Он стал одним из лиде-
ров Февральской революции, участвовал 
в работе различных Советов и даже вхо-
дил в состав Временного правительства13. 
Николай или Карло Чхеидзе являлся де-
путатом 3-й и 4-й Государственных думах 
и также всей своей политической деятель-
ностью способствовал Февральской ре-
волюции (будучи первым председателем 
Петроградского Совета рабочих и солдат-
ских депутатов, эдакой колыбели револю-
ции и революционных решений). все три 
будущих лидера Грузинской республики 
к концу 1917 года имели солидную извест-
ность и огромную популярность среди 
революционных масс, они пользовались 
значительным авторитетом и по праву за-
нимали места в президиумах разных съез-
дов и политических совещаний. Не отстал 
от них и Акакий Чхенкели, избранный 
депутатом 4-й думы от Закавказья и от-
лично себя зарекомендовавший. Имен-
но он стал одним из членов ОЗАКОМа, 
как своеобразного филиала правительства 
в регионе.

Лидирующие позиции грузинские 
меньшевики занимали во всех после-
дующих организациях и управленческих 
структурах Закавказья, которые со време-
нем эволюционировали в правительство 
независимой Закавказской республики. 
Оттуда эта четверка смогла вырвать Гру-
зию в самостоятельное политическое пла-
вание под своим управлением. Грузинская 
элита, как показывают события весны–ле-
та 1918 года, была уже готова к решитель-
ным шагам в этом направлении, и стре-
мительное наступление турецких войск 
оказалось тем спусковым крючком, ко-
торый только ускорил этот необратимый 
процесс по разделу Закавказья на отдель-
ные друг от друга республики.
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Закавказский комиссариат своими 
основными задачами объявил ликвида-
цию анархии и борьбу с большевистской 
Россией. В его обращении к народам За-
кавказья отмечалось, что он является 
временным органом власти в крае и на-
правит свою деятельность на решение са-
мых неотложных вопросов — продоволь-
ственного, земельного, финансового и т. д. 
Обещалось также незамедлительно под-
писать перемирие на фронте и урегули-
ровать национальные отношения.

Большие проблемы для комиссариата 
с самого начала стали создавать участив-
шиеся в крае случаи межнациональных 
столкновений. Особенно ситуация об-
острилась в начале 1918 года, когда про-
изошли крупные столкновения между 
армянским и мусульманским (татарским) 
населением в Эриванской и Елисавет-
польской губерниях. Именно в тот пери-
од зафиксированы первые сожжения как 
армянских, так и татарских селений, про-
довольственных и оружейных складов, да-
же железнодорожных станций. 14 января 
1918 года на заседании комиссариата этому 
вопросу было уделено особое внимание 
и отмечено, что даже в губернском цен-
тре Елисаветполе наблюдается «враждебное 
отношение между армянами и татарами». 
Как свидетельствует С. Я. Хейфец, «в самом 
городе Елисаветполе положение, например, 
было таково, что одна часть города по одной 
стороне реки была в руках армян, а другая 
по другой — в руках татар; мост же посре-

14	 Ярким примером подобной деятельности является Аджарское восстание 
1914 г., в ходе которого пострадало христианское население области, в первую 
очередь, армянское. См. подробнее: Мартиросян Д. Г. Трагедия батумских ар-
мян: просто «резня» или предвестник армянского геноцида? (Эл. адрес: www.
regnum.ru/news/1236705.html; Он же. Трагедия батумских армян // Родина. 
2010. № 4.

ди реки представлял собой границу; посредни-
ками между обеими частями города служи-
ли местные греки, евреи и русские, которые 
спокойно передвигались по всему городу; армя-
нам же и татарам нельзя было переходить 
из одной части города в другую под угрозой 
смерти. В самом Тифлисе отношения между 
армянами и татарами были также очень 
обостренные, и в татарской части города 
на Майдане рылись окопы на случай резни».

Важно отметить, что уже тогда в об-
острении национальных отношений в За-
кавказье негативную роль сыграла Турция, 
чьи представители еще с начала войны 
вели среди мусульманского населения ак-
тивную пропаганду14. Последняя в усло-
виях разраставшейся анархии и ужесточе-
ния борьбы различных политических сил 
за власть превращалась в один из главных 
инструментов разжигания межнациональ-
ной розни. Один из лидеров грузинских 
меньшевиков А. Чхенкели отмечал, что 
«вооруженное мусульманское население, 
придерживаясь турецкой ориентации, на-
зывает себя турецкими солдатами и тер-
роризирует своими анархическими про-
явлениями все христианское население». 
Проведенное в Тифлисе совместное со-
вещание армянского и мусульманского 
советов для поиска путей выхода из кри-
зиса оказалось безрезультатным. Пламя 
межнациональной вражды продолжало 
разгораться, опаляя все новые и новые 
уголки Кавказа...
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Дележка армии...

Одновременно происходило оже-
сточенное столкновение за Кав-
казскую армию, точнее говоря, 

просто дележка ее наследства и сохранив-
шихся воинских единиц. Лидеры нацсо-
ветов отлично понимали, что чем больше 
они навербуют к себе солдат из бывшей 
российской армии, тем прочнее будет 
их положение в крае. Осенью 1917  года 
в эту борьбу включились лидеры россий-
ских мусульман, которые лоббировали 
идею созданию отдельных мусульманских 
частей, наподобие грузинских и армянских 
соединений, уже имевшихся на Кавказе.

В октябре 1917  года командование 
Кавказского фронта приказало присту-
пить к созданию армянского и грузин-
ского национальных корпусов на Кавка-
зе, однако о мусульманском соединении 
ничего в первом приказе не говорилось. 
Различные общественные и политические 
организации мусульман стали присылать 
ходатайства о разрешении на создание 
аналогичного корпуса для них.

Командование Кавказской армии 
на совещании 1 декабря вынуждено бы-
ло признать глубокое разложение армии 
и полную утрату боеспособности. На-
пример, начальник штаба армии генерал 
И. З. Одишелидзе, характеризуя ее со-
стояние, отмечал: «После корниловского вы-
ступления последние признаки дисциплины 
исчезли, авторитет начальников всех сте-
пеней был окончательно подорван; между 
офицерским корпусом и солдатами образова-
лась непроходимая пропасть. Командный со-
став окончательно потерял доверие солдат... 
Приказы начальников как общего характе-

ра, так и боевые утратили свое значение». 
На том же совещании принято решение 
немедленно приступить к формирова-
нию нацчастей для спасения ситуации 
на фронте. Предполагалось перебрасы-
вать на Кавказ все части, которые изъявят 
желание на добровольных началах всту-
пить в национальные соединения, одна-
ко опять речь шла о русском, грузинском 
и армянских корпусах.

Через несколько дней на имя пред-
седателя комиссариата пришла секретная 
телеграмма из штаба главнокомандующего 
войсками фронта, где давалась разверну-
тая характеристика состояния и боеспо-
собности отдельных войсковых соеди-
нений  — корпусов, дивизий и полков 
(со ссылкой на донесения их командиров). 
Крайне печальная тенденция, озвученная 
на совещании, подтверждалась всеми по-
лученными с мест донесениями (за ред-
ким исключением), где фиксировалась 
полное разложение частей и утрата ими 
боеспособности. Приведем несколько 
наиболее показательных отрывков из дан-
ной телеграммы:

« По донесению комкора 6-го Кавказ-
ского настроение войск корпуса крайне 
неудовлетворительное: солдаты отказы-
ваются от несения службы, думая только 
о том, как бы поскорее уйти в тыл на от-
дых. Корпус, как военная часть, не суще-
ствует. Развал произошел за последние 
полтора месяца под влиянием событий 
в России. Такое же настроение царит 
в частях 1-го корпуса. <...> В 5-й Тур-
кестанской стрелковой дивизии за истек-

◄ Илья Занковский. Кавказ. Наблюдательный пост. 1880-е
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шую неделю произошло не менее резкое 
изменение настроения в худшую сторону 
по получении известия о согласии турок 
на заключение перемирия. В 19-м Турке-
станском стрелковом полку были случаи 
братания, несмотря на протесты команд-
ного состава. <...>

Части 5-го Кавказского корпуса в об-
щем боеспособны. 6-я и 7-я кавказские 
стрелковые дивизии в боевом отноше-
нии удовлетворительны. <...> Вой-
ска Трапезундского укрепленного райо-
на не боеспособны. В войсковых частях 
6-го Кавказского корпуса боеспособности 
никакой, — развал частей полный и в бое-
вом отношении они представляют собой 
не воинские части, а банды самовольни-
чающих вооруженных солдат.

Третье. — В 13-м Кавказском стрел-
ковом полку 278 солдат бросили полк 
и с оружием самовольно ушли в тыл, 
в свой запасной полк. 27-й Кавказский 
стрелковый полк не исполнил боевого 
приказа ... 16-й Кавказский стрелковый 
полк решил, начиная с 3  декабря, идти 
на отдых в глубокий тыл. Всякие убежде-
ния бессильны. Ожидается самовольный 
отход 14-го и 15-го кавказских стрелко-
вых полков и 6-й батареи 4-й Кавказской 
стрелковой бригады. Такое же стремле-
ние в тыл обнаруживает 18-й Кавказский 
стрелковый полк. <...>

Седьмое. — Прибывающие в очень 
небольшом количестве пополнения влия-
ют отрицательно на настроение солдат, 
как, например, это наблюдается в обоз-
ной бригаде 4-го корпуса и в 8-м военно-
вьючном транспорте.

Восьмое. — Солдатская масса 
6-го Кавказского корпуса настроена боль-
шевистски, особенно по вопросу немед-
ленного мира и демобилизации. Такое же 
сильное влияние большевиков заметно 
в артиллерийском парке 7-го Кавказско-
го горного дивизиона и в войсках Тра-
пезундского укрепленного района, а рав-
но и в частях 4-го корпуса, где влияние 
большевиков возросло. <...>

Десятое. — Дезертировало солдат 381, 
возчиков 6, не вернулись из отпусков 312 
солдат. »

В начале декабря из штаба Кавказско-
го фронта последовало предложение о му-
сульманизации отдельных частей, в пер-
вую очередь, 219-го пехотного запасного 
полка. Закавказский комиссариат и Крае-
вой совет Кавказской армии поддержа-
ли это предложение. Соответствующий 
приказ появился 18 декабря, в тот же день 
комиссариат объявил о создании новой 
армии, включавший в себя и Мусульман-
ский корпус. Именно 18 декабря 1917 года 
можно признать датой фактического воз-
никновения будущей азербайджанской ар-
мии, созданной на базе Мусульманского 
корпуса. Формирование корпуса из му-
сульман Закавказья было официально на-
чато на следующий день согласно прика-
зу № 155 главнокомандующего войсками 
Кавказского фронта генерала от инфанте-
рии М. А. Пржевальского.

Одновременно с созданием нацио-
нальных частей было принято и реше-
ние о разоружении отходивших с фронта 
частей, полное или частичное разложе-
ние которых было налицо. Это решение 
вызвало крайне негативную реакцию 
со стороны отходивших с фронта частей, 
а также выборных органов, представляв-
ших солдат Кавказской армии. Например, 
в Елисаветполе были разгромлены казар-
мы и интендантские склады. Интересно, 
что беспорядки в губернском центре нача-
лись именно после распоряжения комис-
сариата о «национализации» 219-го полка. 
Реализация этого решения, выразившая-
ся в разоружении старого состава, при-
вела к первым эксцессам: армяне, коих 
в данном полку оказалось около двух ты-
сяч человек, явно не хотели расставать-
ся с оружием, и уж, тем более, отдавать 
его мусульманам. Для разоружения спе-
циально проводилась ночная операция, 
в ходе которой несколько рот было обез-
оружено, тогда как остальные оказались 
в армянской части города, что вызвало 
дополнительную панику среди мирного 
населения. Последнее, справедливо опаса-
ясь пролития невинной крови, побежало 
из Гянджи, тогда как «татары», то есть му-
сульмане, наоборот устремились в город, 
что привело к многочисленным кровавым 
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столкновениям между ними и армянами. 
Только к 22 декабря в городе был установ-
лен относительный порядок.

Несколько статей и сообщений 
на эту тему появились в конце декабря 
на страницах популярной газеты «Кав-
казский рабочий», издаваемой краевым 
и Тифлисским комитетами РСДРП(б). 
Приведем наиболее характерное сооб-
щение в данном издании (№ 232, 31 дек. 
1917 г.): «Закавказский комиссариат, опираясь 
на национальные Советы, открыто вступил 
на контрреволюционный путь, на путь на-
сильственного разоружения более сознатель-
ных революционных частей.

Было произведено нападение на авиаци-
онную школу, где захвачены пулеметы и ору-
жие. Разоружение революционных солдат — 
есть разоружение революции и укрепление 
контрреволюции. Закавказский комиссариат 
и национальные Советы ведут явно контр-
революционную политику, подобную той, ка-
кую вела уже свергнутая буржуазно-помещи-
чья Украинская центральная рада.

Второй армейский съезд15 постановил, 
чтобы части возвращались на родину с ору-

15	 Состоялся в Тифлисе 23 декабря 1917 г. О его проведении и результатах см. ниже.

16	 Состояло из представителей 70 частей Тифлисского гарнизона.

жием в руках в целях образования на местах 
Красной гвардии из крестьян и рабочих. По-
литика разоружения в корне подрывает ор-
ганизацию вооруженных опорных пунктов 
в революции.

Кроме того разоружены русские части 
при помощи национальных полков. Закав-
казский комиссариат неизбежно становит-
ся на путь провокации гражданской войны, 
на путь национальных раздоров в среде ре-
волюционной демократии. Никакого доверия 
буржуазно-оборонческому Закавказскому ко-
миссариату! Никакого доверия, против воли 
армии и ее съезда, сорганизовавшемуся оборон-
ческому Совету».

Как мы можем видеть, в борьбе за на-
следство русской армии принимали актив-
ное участие и большевики, надеявшие-
ся с помощью распропагандированных 
русских солдат захватить власть в Закав-
казье. Эта борьба вступила в свою завер-
шающую фазу в конце 1917 года. В ноябре 
на собрании представителей Тифлисского 
гарнизона по инициативе большевиков 
состоялось избрание Делегатского собра-
ния, ставшего постоянным выборным ор-
ганом всех расположенных там воинских 
частей16. Оно сразу же потребовало созы-
ва 2-го Кавказского Краевого армейского 
съезда и занялось вооружением тех под-
разделений, у которых отсутствовало ору-
жие. В ответ «Исполнительным комитетом 
Совета рабочих и солдатских депутатов бы-
ло назначено чрезвычайное пленарное заседа-
ние Комитета совместно с представителями 
от частей войск в лице членов организаци-
онных комитетов». Вопрос об отношении 
к Делегатскому собранию являлся там 
ключевым. Деятельность собрания была 
названа «вредной и тормозящей деятель-
ность самого Исполнительного комитета», 
а сам обсуждаемый орган — «самочинной 
организацией, организацией большевиков, 
организацией, создающей двоевластие в гар-
низоне, подрывающей авторитет Совета 
и его Исполнительного комитета». Поэто-
му практически все члены Исполкома 
требовали «принятия «решительных мер» 

Генерал Илья Зурабович Одишелидзе. 1921
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к роспуску «Делегатского собрания». Боль-
шевики попытались защитить поддержав-
ший их орган и внесли свою резолюцию 
на обсуждение, однако, как зафиксировано 
в газете «Кавказский рабочий» от 7 ноября 
1917 г., «подавляющим большинством голосов 
прошла резолюция оборонцев, то есть «Деле-
гатское собрание» распустить». Оглашение 
данной резолюции привело к открытому 
конфликту между сторонами, и больше-
вистская фракция в полном составе поки-
нула зал заседания.

Эта была одна из последних попыток 
мирного сосуществования, после чего на-
чалась открытая борьба, выплеснувшаяся 
на улицы и площади политического цен-
тра региона. В начале декабря меньшеви-
ки объявили Тифлис на военном положе-
нии, а революционно настроенные части 
стали высылать из города. Вслед за этим 
силами комиссариата было организовано 
нападение на Арсенал, в результате че-
го последний, по словам подполковника 
А. Готовцева, «занят грузинскими частями, 
и находящаяся там большевистская коман-
да разоружена». Потеря арсенала лишила 
большевиков основного источника ору-
жия для революционных частей17, это 
стало сильным ударом по их позициям 
в столице края. В конце декабря они бы-
ли выбиты и из Тифлисской авиационной 
школы, которую полностью разоружили, 
а оружие пошло силам, близким к комис-
сариату. Одновременно шло выдавлива-
ние большевистской прессы, и к началу 
1918 года можно говорить о ликвидации 
тифлисских изданий подобной направ-
ленности.

На состоявшемся 23 декабря в Тифли-
се Краевом армейском съезде большевики 
и левые эсеры имели большинство18, что 
позволило им провести нужную резо-
люцию с отказом признать власть Закав-
казского комиссариата и осуждением его 
политики. Также на съезде было принято 
решение о полной поддержке власти Со-
ветов в Закавказье и избран новый Крае-

17	 По различным данным, там хранилось от 16 до 19 тыс. винтовок.

18	 Большевистская фракция составила 160 делегатов, не считая группу левых эсеров.

19	 Его председателем стал большевик Г. Н. Корганов.

вой Совет армии19, в котором доминиро-
вал большевистско-левоэсеровский блок.

Но, как только работа съезда закон-
чилась, и большинство делегатов разъеха-
лось, меньшевики, эсеры и представители 
«Дашнакцутюна» при поддержке Тифлис-
ского совета объявило о нелегитимности 
избранного совета и провозгласило себя 
Краевым советом Кавказской армии. В от-
вет избранный на съезде совет создал свой 
исполнительный орган — Военно-рево-
люционный комитет армии, предложив-
ший создавать в частях и гарнизонах свои 
ВРК для захвата власти на местах.

Таким образом, в Тифлисе в конце 
1917 года началась работа по концентра-
ции верных сил и обеспечению их ору-
жием с одновременной фильтрацией не-
надежных частей. Также по инициативе 
комиссариата стали осуществляться ме-
роприятия, направленные на ликвидацию 
или выдавливание всех оппозиционных 
структур, включая партийные предста-
вительства и редакции большевистских 
изданий. Фактически шло стремительное 
наращивание вооруженных сил в обоих 
лагерях: комиссариат вокруг себя собирал 
нужные ему подразделения, большеви-
ки же начали объединять верных им сол-
дат под руководством ВРК.

По иному сценарию развивались 
события в Баку, где реальная проба сил 
произошла сразу после получения изве-
стия из Петрограда о свержении Времен-
ного правительства. Бакинские больше-
вики под руководством Шаумяна быстро 
и успешно расчистили для себя политиче-
ское поле. Практически мгновенно исчез 
Комитет общественной безопасности, со-
зданный как раз для борьбы с большевист-
ским восстанием, затем прекратила свое 
существование Городская дума во главе 
с будущим главой Азербайджанской рес-
публики Ф. Хойским. Вся власть в Баку 
и окрестностях оказалась в руках Баксо-
вета (Бакинского совета рабочих и солдат-
ских депутатов). Его руководитель Степан 
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Шаумян был в середине декабря подкреп-
лен специальным постановлением СНК, 
согласно которому председатель Баксове-
та назначался «чрезвычайным комиссаром 
Кавказа» с широчайшими полномочия-
ми, ему выделялось полмиллиона рублей 
для борьбы с контрреволюций. Тем са-
мым, можно констатировать, что к концу 
1917 года большевикам удалось взять под 
контроль весь Бакинский промышленный 
район, однако распространить свою власть 
на все Закавказье у них просто не хватило 
сил и возможностей.

Таким образом, к началу 1918  года 
на Южном Кавказе сформировались два 
противоборствующих лагеря, собиравшие 
вокруг себя дружественные или союзные 
силы. Первым из них стал большевист-
ский Баку, являвшийся форпостом совет-
ской власти в регионе. Ему противосто-
ял традиционный центр края — Тифлис, 
где с давних времен располагалась мест-
ная власть, в данном случае, комиссари-
ат, представлявший собой фактического 

преемника ОЗАКОМа и направивший 
все силы на создание собственных воору-
женных сил, в данном случае, националь-
ных корпусов.

Хейфец оставил интересную зарисов-
ку, демонстрирующую реальную ситуа-
цию создания нацчастей: «Национальные 
части воевать не хотели, солдаты дезер-
тировали в свои деревни или уходили в горы. 
Офицеры же разгуливали в фантастических 
формах с русскими погонами на плечах по Го-
ловинскому проспекту; зато национальные 
части усердно занимались реквизицией всего, 
что попадалось на глаза и ловлей в кофей-
нях дезертиров, которые тут же за деньги 
откупались». Генерал-лейтенант Али-ага 
Шихлинский, назначенный вскоре ко-
мандиром Мусульманского корпуса, был 
неприятно поражен при первом знаком-
стве с солдатами, назвав собранных Ти-
флисским комитетом, просто «сбродом». 
Понятно, что процесс комплектования 
и вооружения национальных корпусов 
шел крайне медленно.

Русские войска на Кавказе. 1916
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На пути к Шамхору...

Проблему нехватки оружия в крае-
вом центре попытались решить 
простым отбором его у отходив-

ших солдат, давно вошедших в разряд не-
надежных по причине явных симпатий 
к большевикам. Именно это предложил 
делать председатель Президиума Кавказ-
ского Краевого центра Советов Ной Жор-
дания, о чем прямо говорилось в его теле-
грамме всем местным советам от 6 января 
1918 года: «Краевой центр Совета рабочих, 
солдатских и крестьянских депутатов по-
становил предложить всем Советам при-
нять меры к отобранию оружия у отхо-
дящих частей и о каждом случае доводить 
до сведения Краевого центра». В Тифлисе 
не могли не понимать, к каким тяжелым 
последствиям это решение приведет, од-
нако большая вероятность жертв, как сре-
ди мирного населения региона, так и сре-
ди уезжавших, не остановила тогдашних 
политических деятелей Закавказья. Теле-
грамма Жордания вскоре привела к кро-
вавым событиям, разыгравшимся в нача-
ле 1918 года на пути Тифлис–Баладжары 
(на станциях Деляры, Акстафа, Шамхор, 
Ахтагля и др.), а также на отрезке Баку-
Дербент — на станции Хачмас. Там про-
изошли столкновения, вплоть до крупных 
боев с применением артиллерии, между 
национальными частями, мусульмански-
ми отрядами (кои являлись главной дей-
ствующей силой) и возвращавшимися 
с фронта солдатами.

Нельзя не согласиться с Я. Шафиром, 
который писал, что «причин начатого ко-
миссариатом разоружения частей Кавказ-
ской армии в конце 1917  года было много». 

Действительно, имелось несколько при-
чин и факторов, повлиявших на приня-
тие этого трагического решения и на его 
дальнейшую реализацию.

Среди основных факторов следует на-
звать следующие:

во-первых, сложившуюся на тот мо-
мент тяжелую ситуацию в регионе, свя-
занную с окончанием войны и развалом 
фронта, фактическим безвластием и анар-
хией;

во‑вторых, что стало вскоре главным, 
началом яростной и бескомпромиссной 
борьбой за эту самую власть в крае, за ко-
торую схлестнулось несколько политиче-
ских сил при внешней поддержке; разору-
жение стало инструментом борьбы, одним 
махом ликвидировалась угроза в лице 
большевистских сил и появлялось свобод-
ное оружие для укрепления собственной 
силы (как справедливо отмечает С. Сеф, 
для руководителей комиссариата и Крае-
вого Центра Советов во главе с Жордания 
«нецелесообразно было, противопоставив 
себя власти Советов, пропустить на север 
большевистски настроенную вооружен-
ную солдатскую массу»);

в‑третьих, желанием скорейшим пу-
тем создать и вооружить собственные во-
енные силы (это касается как грузин, так 
и мусульман);

в‑четвертых, сохранить главные поли-
тические и идеологические национальные 
центры, в данном случае, Тифлис (для 
грузин) и Гянджу (для мусульман);

в‑пятых, это турецкий фактор.
Туркам было крайне выгодно полней-

шее разложение фронта и скорейшая ли-

◄ Лев Лагорио. Кавказский вид. 1889
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квидация сил, на нем находившихся. Это 
было важно в свете запланированного на-
ступления, которое и началось в феврале 
1918  года., когда русский фронт оказал-
ся оголен и фактически пустым, так как 
все части старой армии исчезли, а новых, 
имевших подобный боевой опыт, почти 
не было. Агентурно-диверсионная дея-
тельность турецкой стороны дала свои 
плоды...

Наиболее масштабное и самое крово-
пролитное столкновение в ходе затеян-
ного процесса разоружения произошло 
в период 9–12 января в районе станции 
Шамхор, где были остановлены с деся-
ток солдатских эшелонов, а также следо-
вавший в хвосте как минимум один пас-
сажирский. Шамхорские события стали 
пиком политической линии, проводи-
мой комиссариатом совместно с нацио-
нальными советами, в первую очередь, 
грузинским и мусульманским. Для вы-
страивания цельной картины происходя-
щего необходимо понять разные причи-
ны и предпосылки тех или иных действий 
и шагов, подтолкнувших к кровавым со-
бытиям, а также проследить последствия 
Шамхора, которые напрямую повлияли 
на расклад сил в регионе и дальнейшее 
раскручивание Гражданской войны. Это 
позволит воссоздать более полную фак-
тическую канву и подискутировать с со-
временными закавказскими историками, 
создающими свои национальные исто-
рии, весьма далекие от реальной картины 
происходившего тогда на Кавказе. Веро-
ятно, что другая хроника и другая смена 
событий вокруг и в ходе самого Шамхора 
даст возможность заинтересованным чи-
тателям сделать собственные оценки про-
исходившего тогда и задействованным 
там политическим силам.

* * *
Закавказский комиссариат и сохраняв-

шиеся органы краевой власти не могли 
справиться с быстро расползавшейся анар-
хией, беспорядками, нападениями, грабе-
жами и т. д. Отметим, что добавило дров 
в этот костер и объявленное распоряжение 

о разоружении. Начались стихийные по-
пытки отбора оружия, фактически захвата 
татарскими бандами, регулярно подобные 
эксцессы стали проходить на станциях 
железной дороги на огромном участке 
от Тифлиса до Баку. Обстановка анархии 
и вседозволенности способствовала начав-
шимся нападениям на станции и прохо-
дившие составы — как солдатские эше-
лоны, так и пассажирские поезда. Таким 
образом, ситуация в регионе и на желез-
ной дороге была близка к критической 
и до трагических Шамхорских событий.

Сохранность эшелонов и безопас-
ность пассажиров практически никем 
не обеспечивалась с конца 1917  года. 
В качестве характерного примера приве-
дем телеграмму начальника 2-го участка 
военно-народной охраны подполковни-
ка Арарунова со станции Елисаветполь 
(от 18 декабря под грифом «Срочно, вне 
очереди»): «Настроение в уезде и по линии 
тревожное. Тифлису грозит опасность быть 
отрезанным, в окрестностях паника, русское 
население бежит, туземцы преследуют, сжи-
гают села, деревни, отправляющиеся в дороге 
попутно ограбляются. Бесследно исчез Капи-
тан Осипов, товарищ Поручика Снарско-
го, имеющий при себе крупную сумму денег. 
Люди категорически отказываются нести 
службу на станциях, самовольно возвраща-
ются в Елисаветполь. Ввиду создавшего без-
выходного положения прошу о принятии са-
мых решительных мер за безопасность на уч. 
ручаться не могу».

Ситуация на железной дороги и во-
круг нее окончательно вышла из под кон-
троля именно в конце 1917 года. В част-
ности, из Управления Закавказских дорог 
вечером 20 декабря передали о ситуации 
на ст. Елисаветполь (их  донесения или 
сообщения смахивали на сводку военных 
действий): «Поезд № 6 прибыл, положение 
тревожное, одна надежда на блиндирован-
ный поезд, других солдат нет, всего-навсего 
на станции четыре человека, служащие нахо-
дятся в жилых помещениях, в слободке почти 
все здания сожжены и разграблены, от ст. 
Кюрок Чай до Джегама все агенты покинули 
станции, ст. Алабашлы сгорела. Среди мест-
ных жителей почти нет убитых, со сторо-
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ны татар убитых до 300 человек, наших 
солдат человек десять. Поезд № 110 с деле-
гацией и пластунами сейчас прибыл, сейчас 
началась опять перестрелка». Аналогичная 
тревожная информация пришла и со стан-
ции Акстафа, откуда докладывали, что 
со стороны окружавших станцию русский 
селений слышна перестрелка, и «местные 
купцы-татары» предупреждают о большой 
вероятности ночных нападений татарских 
банд из местных жителей.

Были попытки исправить си-
туацию, однако явно безуспешные, 
не хватало ни сил, ни средств, ни времени, 
ни желания ответственных лиц в Тифли-
се. Например, была предпринята попыт-
ка направить «для охраны линии и станции 
Елисаветполь частей конного татарского 
полка, квартирующего в Еленино». Пред-
полагалось, что «охрана из мусульман про-
изведет сильное моральное впечатление как 
[на] служащих, так и грабителей». Однако 
ситуацию, скатывающуюся к абсолютной 
анархии и параличу властей на местах, уже 
остановить и притормозить полумерами 
было нельзя.

С каждым днем положение на же-
лезной дороге и около нее ухудшалось. 
21  декабря в Тифлис пришла еще одна 
паническая телеграмма: «Разгромлены все 
будки, казармы, полуказармы и ст. между 
Конляром и Евлахом, ограблены все служащие, 
были случаи насилия над женщинами, у неко-
торых семья уведена, есть жертвы, сожжены 
станц. Алабашлы, Зазалы, разграблен, расхи-
щен поезд с мукой и сахаром, [в] Алабашлах 
служащие уехали и движение производится 
без телеграфа между Шамхором и Елиса-
ветполем и Евлахом, движение производит-
ся под охраной бронированного поезда, остав-
шиеся служащие голые, без крова, вышлите 
сапоги, одежду, у ст. Дзегам сожжено дотла 
уничтожено русское селение, срублены сады, 
нужда экстренная помощь и не один эшелон, 
а целые надежные полки, чтобы можно было 
восстановить нормальное движение, необхо-
димо командировать служащих для занятия 
покинутых оставленных мест, требуем по-
скорей двигать вооруженные силы и жел.до-
рожников, спасти положение, пусть выедут 
на месте и из комиссариата, [и] из органи-
зации, медлить нечего, лично надо видеть 

Русские войска на Кавказе. 1917
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все ужасы, чтобы убедиться и действовать 
из центрального комитета, командируйте 
несколько их членов, а также пусть выедут 
в Елисаветполь администрация дороги, вы-
шлите [в] Елисаветполь [в] местный коми-
тет восстановить остальные сто шесть-
десят винтовок патронами и пятьдесят 
револьверов для паровозных бригад и патроны 
для Нагана, не медлите, весьма тревожно». 
Сводки боевых действий или донесения 
из района стихийного бедствия — именно 
такая ассоциация стойко возникает в ходе 
чтения данных телеграмм...

Эти тревожные, панические телеграм-
мы с просьбами незамедлительной помо-
щи и присылки воинских команд быстро 
сменились ультиматумами. Например, 
уже 23 декабря «явилась депутация железно-
дорожного съезда, заявившая ультимативно, 
что если к завтрашнему утру не прибудет 
в Елисаветполь воинская сила в достаточ-
ном количестве, чтобы оградить железнодо-
рожных служащих от насилий, то они все 
покидают станцию и движение по участку 
Дзегам–Елисаветполь фактически прекра-
тится». Поэтому начальник снабжения 

20	 Донесение можно датировать можно декабрем 1917 г., из-за порчи телегра-
фа оно было получено и доложено Мдивани только в первых числах января 
1918 г.

фронта генерал-лейтенант Аверьянов пи-
сал главному начальнику округа, что «имея 
в виду катастрофические последствия от та-
кого перерыва движения, прошу Вас принять 
самые решительные меры к немедленной по-
сылке войск».

Краевых властей и единого командо-
вания уже не существовало, накатывала 
анархия, в которой власть пытались при-
брать себе национальные лидеры и нацио-
нальные советы. Характерным примером 
является ситуация в губернском центре — 
Елисаветполе. Как пишет в своем донесе-
нии начальник гарнизона города генерал-
майор В. Н. Гусаковский генерал-майору 
З. А. Мдивани (главному начальнику Кав-
казского военного округа) в Тифлис20, 
«гарнизона города нет, так как Татарского 
полка последняя сотня стоящая [в] Еленино 
по постановлению национального комитета 
уходит, 219-го полка все солдаты уволены или 
дезертировали, кроме баталиона около пяти-
сот человек армян, который приказанием во-
енного Комиссара поступил [в] распоряжение 
армянского комитета и охраняет армянскую 
часть. Мне командовать не над чем».

На Кавказском фронте. Привал на шоссе. 1915
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Таким образом, ситуацию в губер-
нии, да и вдоль дороги контролировали 
местные татарские банды, занимавшиеся 
грабежом и разбоем, частично находив-
шиеся в подчинении Елисаветпольского 
мусульманского совета (их численность 
приблизительно можно оценить в пре-
делах 10 тыс., вероятно, и больше, помня 
о том, что мужское мусульманское населе-
ние Закавказья было освобождено от не-
сения воинской повинности и поэтому 
в период безвластия и анархии в значи-
тельном числе было предоставлено само 
себе).

Важно отметить, что мусульман-
ское население обитало в селениях вда-
ли от железнодорожных станции, в ос-
новном в сельской местности, это ставит 
под сомнение тезис об их частом сопри-
косновении и столкновениях с солдатами 
с эшелонов (о чем пишут современные 
азербайджанские авторы). Дескать, ма-
лочисленные и бедно одетые мусульман-
ские отряды самообороны вместе с бро-
непоездом Закавказского комиссариата 
в неравном бою остановили эшелоны 
с большевистскими и армянскими солда-
тами и разгромили их, спася тем самым 
Гянджу и местное население от погромов 
и насилия, а также власть комиссариата — 
от посягательств большевиков и дашна-
ков. Причем утверждается, что солдаты, 
возвращавшиеся с фронта, всю дорогу за-
нимались грабежами и убийствами мир-
ных жителей, и, дескать, после обстрелов 
соседних со станциями селений возму-
щенные местные жители вступили в бой 
с солдатами и разоружили большинство 
из них. Эта версия отлично укладывается 
в современную политическую традицию 
Кавказа четкого разделения на своих — 
хороших и чужих — плохих. В данном 
случае азербайджанцы пытаются доказать 
перманентную опасность со стороны ар-
мян и борьбу с последними мусульман 
разных поколений.

Скорее же было наоборот: местные 
мусульмане, предоставленные сами себе, 
смотрели на дорогу как на источник ма-
териальных благ наживы, проще говоря, 
место нападений и последующего прак-

тически безнаказанного обогащения, что 
и подтверждается многочисленными те-
леграммами и донесениями того периода. 
Нехватку оружия они тоже пытались ли-
квидировать на дороге, отбирая его с лю-
бого попадавшегося к ним в руки эше-
лона. Ни о какой самозащите и обороне 
в этом случае речи идти не может, скорее, 
жестокие разбойные нападения на проез-
жавшие по Закавказской железной доро-
ге эшелоны были введены в традицию 
(так, судя по документам, продолжалось 
не один месяц).

Отметим, что разоружение с конца 
1917  года тоже вошло в политическую 
моду Кавказа. Как отмечает С. Сеф, «уже 
в ноябре и декабре месяцах Межнациональ-
ным Военным Советом выносится ряд по-
становлений и главным штабом, согласно 
этих постановлений, отдаются приказы 
о передаче всего оружия и вообще военного 
имущества той или другой части в распоря-
жение вновь формирующихся национальных 
частей». Первый опыт оказался крайне 
удачным (в  Тифлисе), поэтому нацли-
деры решили продолжить такой своеоб-
разный эксперимент в большем масшта-
бе, что и привело к трагедии и большой 
крови...

Начавшееся разоружение повлияло 
еще и на обострение межнациональных 
отношений. Яркий пример — разоруже-
ние 219-го запасного полка силами Татар-
ского полка в Елисаветполе, где большой 
процент составляли армяне. Если «русские 
солдаты сдали оружие миролюбиво и завтра 
выезжают» из города, как докладывал гу-
бернский комиссар Зиатханов, то контак-
ты с армянами носили сложный характер, 
все вылилось в перестрелки, выплесну-
лось на улицы и еще больше разогрело го-
родские и окрестные массы (подогревали 
и слухи, которые стали предрекать новые 
столкновения). Как отмечает Я. Шафир, 
«в беспорядках приняли участие бежавшие 
арестанты и жители окрестных селений». 
По словам С. Сефа, проведенная Мусуль-
манским Национальным Советом «опе-
рация была отмечена массовым грабежом. 
С солдат, отправлявшихся на вокзал, снима-
лось все вплоть до нижнего белья».
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Почти одновременно на самой «стан-
ции Елизаветполь нападению подвергся и же-
лезнодорожный батальон. Солдаты оказали 
сопротивление. В результате сопротивления 
оказались убитые и раненые с обеих сторон; 
были сожжены казармы».

Помимо начавшихся перебоев в дви-
жении поездов на железной дороге был 
испорчен и телеграф, в результате чего 
донесения в Тифлис доходили с большим 
опозданием. Как доносил в Тифлис новый 
начальник гарнизона полковник Сурха-
нов, «русские почти все уволены, охрана сол-
датами армянского батальона невозможна, 
солдаты в татарскую часть города не идут 
ввиду расформирования полка». Поэтому 
он предложил единственно возможный 
в то время вариант — назначить реаль-
ным начальником гарнизона командира 
татарского полка.

Судя по его следующим донесени-
ям, ситуация продолжала ухудшаться. 
«Семнадцатого декабря татарские разбой-
ничьи шайки напали [на] гарнизонные ка-
раулы, разгромили продовольственные мага-
зины, патронный склад, цейхгаузы казачьих 
вещей, напали на роты, подожгли стан-
ционные помещения, подробности рапор-
том», — писал он. Рапорт, отправленный 
26 декабря из Елисаветполя и получен-
ный 3 января 1918 года в штабе округа, 
был несколько подробнее, но суть дела 
не менялась. Сурханов докладывал: «До-
ношу, что 17-го сего декабря около 6 часов ве-
чера татарские разбойничьи шайки напали 
на гарнизонные караулы от 219 пехотного 
запасного полка, разгромили продовольствен-
ный запасный магазин, патронный склад, 
цейхгаузы казачьих частей, гарнизонную га-
уптвахту, обезоружили караулы, некоторые 
роты. Беспорядки в городе продолжаются 
по сей день, горят станционные помещения, 
подожженные также разбойниками, подроб-
ных донесений как от воинских частей, так 
и от гражданских не имею. Смотритель 
елисаветпольского продовольственного магази-
на тяжело ранен. Мною назначена комиссия 
для приема и сдачи Штабс-капитану Доро-
хову запасного продовольственного магазина. 
Произведен осмотр разгромленного имуще-
ства, составлен протокол. Караулы предпи-

саны сотням Командира Татарского Конного 
полка, который 17 и 18-го таковые занима-
ли, а 18-го сдали для охраны Национальному 
мусульманскому населению, которое в данное 
время их охраняет».

Другое донесение Сурханова то-
же не добавило оптимизма в Тифлисе: 
«Полк [в] ужасном положении ввиду разбоев, 
убийств, ограблений, среди солдат полная па-
ника, все разбегаются, полк прекратил рабо-
ту. С офицерами полка жду распоряжений. 
Желательно [в] армянский батальон пере-
дать распоряжение армянского националь-
ного комитета [с] оставшимися офицерами, 
необходимыми делами [и] документами пере-
ехать [в] Тифлис».

Это позволяет сделать вывод о том, 
что весьма сплоченные и организован-
ные татарские формирования уже вовсю 
действовали как на территории губернии, 
так и в самом губернском центре. Объ-
ектом их грабежа и насилия становились 
не только гражданские лица, но солдаты 
и офицеры полка. Захват оружия был все-
го лишь одной из целей нападений, а гла-
венствовал банальный грабеж денег, иму-
щества, даже обмундирования.

* * *
Отметим, что именно разоружение 

219-го полка и послужило во многом от-
правной точкой целой череды печальных 
кровавых событий, связанных с захватом 
и отбором оружия (а также одежды, про-
довольствия и всего наличного имуще-
ства) у покидавших фронт солдат (причем 
в составе уже серьезных соединений), пи-
ком которых, бесспорно, стало Шамхор-
ское побоище, в котором, что крайне по-
казательно, пострадали не только солдаты, 
но и многочисленные гражданские лица, 
пытавшиеся уехать по железной дороге 
в сторону Баку.

Подчеркнем, что, судя по архив-
ным данным, решение о разоружении 
219-го запасного полка было принято 
коллегиально и совместно гражданской 
администрацией края в лице Закавказ-
ского комиссариата и высшим военным 
командованием. В  дальнейшем же все 
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решения принимались исключительно 
тогдашними руководителями края и на-
циональными лидерами, то есть руковод-
ством нацсоветов. Подтверждением этому 
служит следующее официальное сообще-
ние и. д. начальника штаба Кавказского 
фронта генерал-майора В. А. Левандовско-
го, разосланное 22 января 1918 года в ре-
дакции крупных закавказских газет («Из-
вестия Совета солд. и раб. Депутатов», 
«Кавказское слово», «Кавказский листок») 
и во все Нацсоветы (Русский, Армянский, 
Мусульманский и Грузинский), которое 
мы и приводим ниже:

« В связи с разговорами и речами 
о печальных событиях, происходивших 
в Елизаветполе, Шамхоре и др. местах 
при разоружении проходящих эшелонов 
непрерывно упоминается Штаб фронта 
и в частности мое имя как лиц причаст-
ных и даже виновных в этих событиях. 
В целях восстановления истины покор-
нейше прошу Вас напечатать нижесле-
дующее сообщение:

На заседании, в декабре, на заседа-
нии Закавказского Комиссариата ко мне 
обратились члены его с заявлением 
о том, что солдаты 219 запасного полка, 
предназначенного для мусульманиза-

ции, разбегаются из Елизаветполя, рас-
продавая или унося винтовки, патроны 
и другое имущество, и с просьбой отдать 
приказание о том, чтобы это имущество 
и оружие были переданы расквартиро-
ванному в Елизаветполе Татарскому кон-
ному полку.

На следующий день, 15  декабря 
в 12 часов дня, сообщив обо всем этому 
кому следует, я вызвал по прямому про-
воду Начальника гарнизона города Ели-
заветполя, командира 219 запасного пол-
ка и командира Татарского конного полка 
и имел с ними следующий разговор, кото-
рый передаю по телеграфной ленте:

«У аппарата Воинский Начальник, 
говорит Генкваркафронта генмайор Ле-
вандовский. А что, командир Татарско-
го полка есть у аппарата? Нет, он в Ти-
флисе, а помощник в колонии Еленино. 
Здесь адъютант полка. Передаю прика-
зание Главнокомандующего для немед-
ленного исполнения: запасный полк, 
находящийся в Елисаветполе, подлежит 
немедленной национализации мусуль-
манами. Все распоряжения по этому по-
воду будут сделаны мусульманским на-
циональным комитетом. Всё имущество 
и вооружение должны быть переданы 
немедленно Татарскому конному полку. 

На Кавказском фронте. Трофеи. 1915
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Об исполнении этого приказания дол-
жны донести непосредственно начальни-
ку штаба фронта. Командиру запасного 
полка Татарского конного. Конечно, пе-
редачу таких вещей произвести так, что-
бы не произошло каких-либо печальных 
недоразумений. 66. Генкварфронта ген-
майор Левандовский.

Не имеете ли чего важного сказать? 
Командир 219 запасного полка спра-
шивает, кто должен сменить гарнизон 
мусульманизированный полк или Та-
тарский конный полк. Вчера послана 
срочная телеграмма, где просил разре-
шения всех русских солдат уволить [в] 
отпуск, так как они разбегаются сами, 
а по нар[ядам] идти не хотят, как быть. 
Увольняйте, конечно, с тем, что из от-
пуска они являлись на родине к своим 
воинским на[чаль]никам, это будет един-
ственное правильное решение и мо[же-
те] сослаться на меня».

Вот единственное распоряжение шта-
ба фронта и мое лич[но] во всем этом де-
ле. Подчеркиваю, что всё это происходи-
ло в [дек.] По поводу этого распоряжения 
было произведено следствие и [пред] 
следственной комиссии член краевого со-
вета зая[вил] мне, а затем доложил в крае-
вом совете, что никакой ответственности 
на штаб фронта и на меня лично не ло-
жится.

После этого никаких распоряжений 
по поводу разоружения ни штаб фронта 
ни лично я не отдавали и никакого от-
ношения ко всем этим делам не имели, 
ибо все они шли не только помимо штаба 
фронта и меня лично, но в большинстве 
даже и не были известны нам. »

Само начавшееся разоружение, как 
уже говорились выше, было следстви-
ем нескольких причин. Во-первых, 
и это главное, началась яростная борьба 
за власть в крае, за которую схлестнулось 
несколько политических сил при внешней 
поддержке. Поэтому, с одной стороны, 
можно зафиксировать серьезный страх 
у лидеров национальных советов, и соот-
ветственно, лиц, входивших в комиссари-
ат, потерять недавно полученную власть. 

Перед их глазами был Петроград, где 
быстро и успешно прошел большевист-
ский переворот, а затем и разгон Учреди-
тельного собрания, на который возлагали 
большие надежды.

С другой стороны, это желание как 
можно быстрее создать собственные во-
оруженные силы, для чего необходимо 
было большое количество оружия, как 
стрелкового, так и артиллерийского. Оно 
в значительном числе имелось только 
у отходивших с Кавказского фронта ча-
стей, отбор оружия представлялся наибо-
лее простым и эффективным решением 
проблемы.

Страх тифлисских властей потерять 
свои полномочия подпитывался регу-
лярно обновляемой информацией о раз-
ложении армии, большевизации частей 
и тревожными телеграммами (близкими 
к паническим), приходившими чуть ли 
не ежедневно как из штаба командующего 
Кавказским фронтом, так и с мест. Одним 
из реальных центров большевистской ак-
тивности в армии стал Сарыкамыш, на-
ходившийся близко к фронту и вдалеке 
от регионального центра (оттуда больше-
виков уже практически выдавили к концу 
1917 г.). Здесь к середине декабря 1917 года 
скопилось более 20 тыс. солдат различных 
частей.

Появившаяся информация о переми-
рии с турками окончательно деморализо-
вала армию, что привело к стихийному 
отходу частей с фронта в тыл. Последние 
сделались совершенно неуправляемыми, 
что еще больше затрудняло ситуацию 
в регионе и вносило хаос в любое дви-
жение, в первую очередь, по железнодо-
рожным путям. О том, насколько далеко 
зашел этот процесс, свидетельствует те-
леграмма генерала Одишелидзе от 5 де-
кабря 1917 года, адресованная командиру 
1-го Кавказского корпуса, где отмечалось: 
«Сегодня я назначаю второе совещание о том, 
где разместить в Эрзеруме и окрестностях 
части вашего корпуса, самовольно идущие 
сюда. Если части вашего корпуса сохранили 
хоть чуточку рассудка, они должны двигать-
ся маленькими эшелонами и начать движение 
не ранее как через 15 дней, ибо Эрзерум и его 
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окрестности забит семью полками 6-го кор-
пуса. Для вашей ориентировки сообщаю, что 
6-й корпус уже начал передвижение по уз-
коколейке на Сарыкамыш торопясь, чтобы 
Вы его не опередили. Правый фланг 4-го кор-
пуса, вероятно, тоже заторопиться опере-
дить вас и вы понимаете, что из всего этого 
получиться...».

Руководство комиссариата и нацсове-
тов волновало не только само стихийное 
неконтролируемое движение, но также 
цель и направленность отходивших ча-
стей, многие из которых находились под 
влиянием большевистской агитации. 
Особенно показательны две телеграммы 
вышеупомянутого генерала Одишели-
дзе от 6 и 7 января 1918 года, где прямо 
говорилось о неповиновении Эрзерум-
ского артиллерийского полка, который 
под воздействием большевистской аги-
тации принял решение воспрепятство-
вать возможному разоружению полка 
и идти на Тифлис для свержения комис-
сариата, для чего было взято из Эрзерума 
48 полевых орудий, а на Сарыкамышском 
складе захвачено еще 8 горных орудий. 
Это создавало не просто беспорядки, 
но и прямую угрозу власти комиссариата 
в Тифлисе.

Развал армии и расползание частей 
происходило на фоне активизации поли-
тической борьбы между уже вполне сфор-
мировавшимися блоками. Под давлением 
и влиянием большевиков в декабре был 
созван Второй Краевой армейский съезд 
(или 2-й фронтовой, как его еще именова-
ли)21. Большевистская фракция на съезде 
в силу подавляющей популярности по-
следней среди солдат оказалась наиболь-
шей — 160 делегатов. Также в ходе работы 
ее поддержали левые эсеры, что позволи-
ло создать сильный большевистско-лево-
эсеровский блок, с помощью которого 
удалось провести все запланированные 
решения и резолюции.

21	 Съезд проходил в Тифлисе с 10 по 23 декабря 1917 г. На нем присутствовало 
около 350 делегатов. Руководил съездом Степан Шаумян.

22	 При этом, помимо отказа признания власти Закавказского комиссариата, было 
принято решение о посылке революционных войск на Северный Кавказ для 
борьбы против контрреволюционных сил в лице атаманов Каледина и Карау-
лова.

В первую очередь, съезд большин-
ством голосов (181 голос против 168) 
признал власть Совета Народных Комис-
саров во главе с Лениным и все изданные 
им декреты, одновременно отказав в при-
знании Закавказскому комиссариату22.

Следующим важным моментом стало 
избрание нового состава Краевого совета 
Кавказской армии в количестве 100 чело-
век (из них 52 представляли большевист-
ско-левоэсеровский блок, а 48 — правый 
блок, то есть меньшевиков, правых эсеров 
и др.). Руководить им избран большевик 
Г. Н. Корганов. Как вспоминал С. Я. Хей-
фец, «по окончании работы съезда вновь из-
бранный Краевой Совет армии обратился 
с телеграммой к Совету Народных Комисса-
ров, извещавшей об объявлении Краевого Со-
вета верховной властью в пределах военного 
управления на Кавказе».

Корганов через несколько дней после 
окончания съезда (28 декабря) возглавил 
и исполнительный орган Совета — Во-
енно-Революционный Комитет (ВРК), 
ставший особым органом военной власти 
в составе 9 человек. Под давлением ко-
миссариата он вынужден был перебази-
роваться в Баку, хотя в его приказе гово-
рилось, что «временно». ВРК должен был 
«немедленно провести в жизнь все поста-
новления II Кавказского краевого армейского 
съезда: о демократизации армии, о воору-
жении, о борьбе с контрреволюцией и пр.». 
Как заявлялось в приказе ВРК от 2 янва-
ря 1918 года, «ввиду большого протяжения 
Кавказского фронта, обособленности отдель-
ных отрядов, а также ввиду особых задач 
по отводу и демобилизации войск и по борьбе 
с контрреволюцией» были образованы от-
дельные ВРК на местах: «Восточно-Пер-
сидского района фронта  — в гор. Энзели; 
Урмийского района — в м. Джульфа; Ван-
ского района — на ст. Шахтахты; Эрзе-
рум-Эрзинджанского района  — в м. Са-
рыкамыш; Трапезундского района — в гор. 
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Трапезунде». Интересна зарисовка тех со-
бытий, предложенная С. Я. Хейфецом: 
«Исполкомы исчезли, как по мановению. 
Состоявшие теперь в огромном большин-
стве из большевиков, они объявили себя воен-
но-революционными комитетами, согласно 
вышеуказанным директивам большевистско-
го Краевого Съезда».

Не бездействовал в это время и ко-
миссариат, который 18 декабря 1917 года 
издал специальный декрет о новых усло-
виях службы на Кавфронте. Там, в част-
ности, объявлялось, что армия сводится 
в строевые единицы по национальному 
признаку, что солдаты и офицеры Кав-
казской армии, не желающие продол-
жать службу на фронте, будут направлены 
к своим воинским начальникам для но-
вых назначений, а все оставшиеся в на-
циональных частях солдаты и офицеры 
обязаны оставаться на службе до заклю-
чения общего мира и окончания демоби-
лизации. Таким образом, конец 1917-го го-
да можно признать неким водоразделом, 
после которого политическая борьба в За-
кавказье окончательно приобретает черты 
бескомпромиссной гражданской войны.

Как писал советский историк 
А. П. Стеклов, «закавказский контрреволю-
ционный блок принял все меры предосто-
рожности, чтобы не допустить прибытия 
с фронта в Тифлис большевистски настроен-
ных частей. Начальник военных сообщений 
Кавказского фронта ежедневно информи-
ровал президиум Исполнительного комите-
та Тифлисского Совета солдатских депута-
тов об отправлении эшелонов из Джульфы, 
Шахтахты, Сарыкамыша и Александропо-
ля и о переотправке их на станцию Аг-Тагля 
без заезда в Тифлис для дальнейшей отправ-
ки по направлению в Баку». По воспоми-
наниям Б. Л. Байкова, «создавшийся к тому 
времени Закавказский Комитет (имеет-
ся в виду комиссариат — В.М.), во главе 
с Е. П. Гегечкори, распорядился закрыть для 
уходивших с фронта войск город Тифлис, опа-
саясь разграбления его и богатейших военных 
запасов, в нем сосредоточенных, солдатски-

23	 Как вспоминал Б. Л. Байков, «тифлисские интендантские арсеналы и склады за-
ключали в себе колоссальнейшие запасы оружия, обмундирования, провианта, 
фуража, всякого снаряжения и т. д., рассчитанные на миллионную армию».

ми бандами; для этой цели узловая станция 
Навтлуг (в 5–6 верстах от Тифлиса), через 
которую шло раньше сообщение с фронтом 
как из Тифлиса, так из центра России, была 
закрыта и узловая станция была перенесена 
в Караязы, кажется, или еще дальше — од-
ним словом, верст за 40–50 от города Тифли-
са, благодаря чему воинские эшелоны по желез-
ной дороге следовали в Россию миную Тифлис». 
Одним из шагов подобной направленно-
сти и стало решение о тотальном разору-
жении частей, отходивших с фронта.

Следующий из отмеченных выше 
факторов — это желание мусульманских 
лидеров создать и вооружить собствен-
ные воинские соединения, для чего тре-
бовалось большое количество, в первую 
очередь, стрелкового оружия (винтовки 
и пулеметы), плюс, артиллерия. Основ-
ные склады военного округа находились 
в Тифлисе и одноименной губернии (и, 
кроме того, вблизи линии фронта, на-
пример, в Сарыкамыше, где располагался 
крупный артиллерийский склад). Таким 
образом, мусульмане оказались вне дележа 
вооружения и военного имущества разва-
ливавшегося Кавказского фронта. Поэто-
му их лидеры были ярыми сторонника-
ми тотального разоружения отходивших, 
и, главное, недружественных мусульманам 
частей. Начало было положено в самом 
губернском центре — Елисаветполе, когда 
провели отбор оружия у солдат 219-го за-
пасного полка, значительная часть кото-
рого состояла из армян и русских. Такое 
соединение, да еще с оружием в руках, 
в мусульманском центре Закавказья, бы-
ло крайне нежелательно. Мусульманским 
лидерам удалось продавить решение о его 
разоружении и создании собственных ча-
стей.

Грузинские лидеры, сидевшие в ко-
миссариате и нацсовете, не хотели расста-
ваться с вооружением и военным имуще-
ством на богатейших тифлисских складах23 
или делиться с кем бы то ни было. Поэто-
му созрел компромиссный вариант дей-
ствий: разрешить мусульманскому совету 
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самостоятельно, то есть своими силами 
отобрать оружие у беспокойных и непод-
контрольных Тифлису фронтовых частей, 
можно даже сказать, угрожавших самому 
существования краевой власти. Тем са-
мым грузинские лидеры хотели и при-
вязать к себе мусульман, благодарных 
за поддержку, и, одновременно, их рука-
ми ликвидировать острую угрозу.

Еще одним самостоятельным факто-
ром представляется Гянджа. Если грузин-
ская элита во главе с Жордания опасалась 
за Тифлис и сохранность своей власти 
там, то мусульманские лидеры беспокои-
лись о Гяндже. Поэтому нельзя недооце-
нивать консолидирующий для них фактор 
Гянджи, являвшейся колыбелью татар-
ского (азербайджанского) национально-
го движения. Именно она, а не крупный 
промышленный и многонациональный 
город Баку, стала главным центром как 
национального движения, так и пантюр-
кизма (как центр Елисаветпольской гу-
бернии). Именно там возникла Тюркская 
партия федералистов во главе с Насиб-бе-
ком Уссубековым, ставшая летом 1917 го-
да составной часть объединенной партии 
«Мусават»24.

Подчеркнем, что у мусульманских 
лидеров, часть из которых представляли 
как раз Елисаветпольский мусульманский 
совет, были большие опасения в связи 
с отходом частей. Тем более что власть 
в губернии и губернском центре факти-
чески контролировались мусульманскими 
советами и организациями (частенько при 
помощи местных, говоря современным 
языком, незаконных вооруженных фор-
мирований, составленных из мусульман 

24	 Мусават, или Тюркская демократическая партия федералистов-мусаватистов — 
объединенная в июле 1917 г. из двух отдельных мусульманских партий, пред-
ставляющих Закавказье: 1) Мусульманская демократическая партия «Мусават» 
(в пер. — Равенство), образованная в 1911 г. в Баку (идеологическая база — 
панисламизм и пантюркизм); 2) Тюркская партия федералистов, созданная 
Н. — б. Уссубековым в 1917 г. в Гяндже. После Февральской революции 
главным требованием обоих организаций стало национально-территориальная 
автономия для Азербайджана в составе России.

губернии). Как пишет известный азер-
байджанский историк Эльдар Исмаилов, 
«во всей Бакинской губернии и в соседней Ели-
заветпольской губернии... в основном царило 
безвластие. В центре же Елизаветпольской 
губернии — Гяндже, власть фактически на-
ходилась в руках представителей Мусульман-
ского Национального Комитета». Это и по-
нятно, так как в отличие от более пестрой 
Бакинской губернии здесь подавляющее 
большинство принадлежало у двум народ-
ностям: закавказским татарам (около 56 %) 
и армянам (более 35 %). Таким образом, 
активное большинство здесь было за му-
сульманами, которые уже взялись за уве-
личение своего представительства, грабя 
и сжигая немусульманские селения и уби-
вая их жителей.

Еще одним важным фактором пред-
ставляется турецкий. Бесспорно, что ту-
рецкое командование смотрело на За-
кавказье, как на важный театр военных 
действий, поэтому любое ослабление 
противника было им на руку. Турецкие 
агенты и эмиссары, действующие там еще 
с начала войны, снова активизировались. 
Они всячески способствовали росту про-
турецких настроений среди местного на-
селения и разложению частей фронта. Хи-
щение разнообразного оружия и убийства 
солдат происходили на всем протяжении 
Закавказской железной дороги. Однако 
наиболее тяжелые последствия для частей 
имело их недолгое пребывание в Елиса-
ветпольской губернии, где наэлектрализо-
ванное местное татарское население под 
воздействием своих лидеров и турецкой 
агитации смотрело на солдат как на вра-
гов.
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Шамхорское побоище

Обсуждение масштабной опера-
ции по разоружению отходив-
ших с фронта частей началось 

в Тифлисе в декабре 1917 года. Впервые 
этот вопрос был поднят в ходе заседа-
ния Закавказского комиссариата 14 дека-
бря, когда обсуждался доклад «соединенной 
комиссии по реорганизации армии». Один 
из докладчиков заявил, что «дисциплина 
пала; единственно, кто сейчас пользуется 
влиянием на солдатские массы, это нацио-
нальные советы  — среди своих сородичей. 
В  виду этого национализацию армии надо 
признать бесспорным принципом». Пред-
полагалось организовать новую кавказ-
скую армию из 5 отдельных корпусов. 
При этом тогдашний комиссар юсти-
ции, грузинский социалист-федералист 
Шалва Алексеев-Месхиев выразил обес-
покоенность в том, что новоиспеченные 
нацкорпуса будут испытывать острую не-
хватку оружия, поэтому и «возбудил вопрос 
о задержании оружия и инвентаря, увозимых 
покидающим и фронт солдатами». В резуль-
тате возобладало мнение, поддержанное 
и военным командованием в лице ге-
нерал-майора Левандовского, что «увозу 
оружия воспрепятствовать нетрудно. Для 
этого достаточно поставить небольшие 
дисциплинированные отряды в тех немного-
численных пунктах, через которые возвраща-
ются с фронта войска».

В таком ключе и стал действовать 
комиссариат вместе с Краевым Советом 
и при поддержке командования фронтом. 
Началось все под давлением Мусульман-
ского совета, как уже обсуждалось выше, 

с разоружения 219-го запасного полка 
в Елисаветполе. Причем сразу возникли 
сложности, которые, однако, не смутили 
ни краевое правительство, ни лидеров 
Нацсоветов.

Если военное командование, опери-
ровавшее боевыми единицами, считало 
нормальным передачу оружия и иму-
щества одного полка другому (в данном 
случае 219-го запасного  — Татарскому 
конному), отмечая, что остальные рас-
поряжения должны быть сделаны гра-
жданскими властями в лице местного 
мусульманского комитета, то более реа-
листичные представители комиссариа-
та, в первую очередь военный комиссар 
Д. Донской, предчувствовали осложне-
ния. Последний попытался приостано-
вить данное распоряжение, фактически 
направленное на «сдачу оружия одной на-
циональностью другой», предложив, «что 
оружие сдастся без кровопролития толь-
ко при условии предварительной сдачи его 
в склад». Однако мусульманские лидеры, 
рвавшиеся к оружию и чувствовавшие 
поддержку грузинских лидеров (Жорда-
ния, Гегечкори, Рамишвили и др.), уже 
не остановились, что, как мы уже видели, 
привело к эскалации насилия и всплеску 
межнациональной розни. При обсужде-
нии случившегося в Елисаветполе при-
каз о разоружении был назван Донским 
«бессознательной провокацией». Подобную 
критику Донскому не забыли, и это ста-
ло одной из причин его скорой замены 
на посту военного и морского комиссара 
на В. П. Гобечия, который сразу включил-

◄ Франц Рубо. Кавказский воин
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ся в реализацию решения о разоруже-
нии25.

После относительной «удачи» 
с 219-м полком тифлисские политики за-
кусили удила и запустили процесс мас-
сового разоружения частей. Для коорди-
нации деятельности по формированию 
нацкорпусов и одновременно разору-
жению старых, а главное, для контроля 
за работой военно-морского комисса-
риата, 22 декабря был создан Межнацио-
нальный военный совет (МВС), который 
возглавил ближайший соратник большого 
Ноя — Ной Рамишвили. На его рассмо-
трение комиссариатом и был сразу сбро-
шен непростой вопрос разоружения. Тем 
более что одновременно с этим решением 
на том же заседании комиссариата приня-
ли еще один документ — «Положение, 
внесенное центральным военным нацио-
нальным мусульманским советом о ком-
плектовании мусульманского корпуса», 
вкупе с ним разрешили выдать форми-
руемым татарским частям оружие и аму-
ницию26.

На пленарном заседании МВС (с уча-
стием представителей высшего командо-
вания фронта, нацсоветов и нацкорпусов) 
Гобечия предложил разработать конкрет-
ный план разоружения и приступить 
к его постепенной реализации. По сви-
детельству тогдашнего командира Гру-
зинского корпуса полковника Ахметели, 
«в принципе на необходимости разоружения 
настаивали многие...». Дискуссия разверну-
лась только по вопросу реализации раз-
оружения. Из свидетельств участников 
известно, что «командир русского корпуса 
полковник Драценко указывал на то, что 
разоружить без пролития крови уходящие 
части можно только в том случае, если, 
во‑первых, будет избрана соответствующая 
позиция для разоружения (теснина, где не-

25	 Показательно, но грузинская элита, думая о будущем самостоятельном пла-
вании, начала с конца 1917 года лоббировать назначение именно этнических 
грузин на определенные гражданские и военные посты в интересующих 
их местах. Яркий пример — по требованию как раз комиссара по военным 
и морским делам Гобечия начальником артиллерии Михайловской крепости 
(Батумской) был назначен генерал Мусхелов (при том, что о непригодности 
данного генерала к этой должности неоднократно заявлял главком войсками 
Кавфронта ген. — м. Лебединский).

26	 Уже на следующий день, то есть 23 декабря, мусульмане получили от комисса-
риата 1 тыс. винтовок.

возможно будет развернуть большие силы), 
а во‑вторых, самый отряд, которому будет 
поручено выполнение операции, будет на-
столько многочисленным, что своим видом 
сделает невозможным мысль о сопротивле-
нии».

Представители военного командова-
ния, настроенные скептически к подоб-
ным вопросам, провели отдельное со-
вещание в штабе Кавфронта с участием 
командиров всех новоявленных корпу-
сов (существовавших больше на бумаге), 
где обсудили наличные силы, которые 
можно привлечь к операции. В ходе об-
суждения выяснилось, что доступных 
сил не просто недостаточно, их крайне 
мало: Грузинский корпус мог выставить 
250 штыков при 4 пулеметах и конно-
горный взвод, Армянский — 300 шты-
ков, Мусульманский — 2 эскадрона в 300 
шашек при 4 пулеметах, Русский — все-
го 60 штыков, Отдел военных сообще-
ний  — один бронированный поезд. 
Подобные неутешительные расчеты за-
ставили начальника штаба генерал-майо-
ра Лебединского в телеграмме от 3 января 
предложить МВС следующее: «Признавая 
совершенную недостаточность помеченного 
отряда и безусловную необходимость иметь 
для него резерв, имея в виду вероятность 
подхода к месту разоружения нескольких 
эшелонов сразу ... полагаю необходимым 
до возможности сформирования вполне до-
статочной силы отряда воздержаться 
от разоружения».

Несмотря на подобное отрицательное 
заключение по вопросу, так сказать, воен-
ную экспертизу, руководство комиссариа-
та, опираясь на МВС, решило ускорить 
подготовку операции. Ной Рамишви-
ли приказал Ахметели незамедлительно 
сформировать сводный отряд из 300 чел. 
с бронепоездом. Начальник оперативно-
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го отделения штаба главкома фронта Го-
товцев впоследствии свидетельствовал, 
что Ахметели «протестовал против это-
го, не считая себя в состоянии осуществить 
это задание, как начальник гарнизона го-
рода Тифлиса. Тогда я поддержал полковни-
ка Ахметелова не игнорировать в вопросах 
рассмотрения боевыми силами таких орга-
нов командования, как главнокомандующий 
и главный начальник округа и предложил все 
распоряжения провести через последнего». 
Налицо конфликт между гражданской 
и военной властью региона, последняя 
явно не хотела участвовать в авантюрных 
и провокационных действиях тифлис-
ских и гянджинских политиков. Кроме 
того, видно и стойкое желание нацлиде-
ров продавить решение о разоружении, 
несмотря на отсутствие необходимых сил 
и неготовность командования.

4 января, практически в ответ на заяв-
ление Готовцева, в штаб Кавказского во-
енного округа пришла следующая теле-
грамма МВС: «Главному начальнику Кавк. 
воен. округа. Межнациональный Совет сего 
числа выслушав заявление председателя Цен-

трального железнодорожного к-та при по-
мощи бронированного поезда приступить 
к разоружению эшелонов постановил: I — ор-
ганизовать немедленно вр. отряд в составе: 
150 корп. отр. Абхазава, 60 русского корп., 
50 добровольцев мусульман, 50 арм. корпуса. 
Передать в распоряжение этого отряда упо-
мянутый бронированный поезд. Полк. Ахме-
телову предложено оказать содействие, а вас 
просит спешно распорядиться о снабжении 
отряда всем видом довольствия и отправке его 
завтра 5-го сего января вечером или 6-го ут-
ром». Трудно не согласиться с выводом 
Семена Сефа о том, что «уже из этого вид-
но, что Межнациональным Советом пред-
принималась боевая операция, причем обсу-
ждался вопрос лишь о том, как бы посолиднее 
ее обставить».

В тот же день, 4 января, этот вопрос 
был поставлен и быстро утвержден на за-
седании Краевого Центра Советов рабо-
чих, солдатских и крестьянских депутатов 
под председательством большого Ноя. 
Крайне показательно свидетельство то-
варища председателя солдатской секции 
Исполкома Совета рабочих и солдат-

Кавказская армия. Танцы кавказских cолдат с мечами. 1916
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ских депутатов Н. А. Еленина. Последний 
отмечал, что «когда публика устала, было 
доложено Н. Жордания о том, что Комис-
сариатом решен вопрос о разоружении эше-
лонов; вопрос об этом был доложен в столь 
поспешном и скомканном виде, что никто 
из присутствовавших не мог высказаться 
и без прений был поставлен на голосование 
и большинством голосов был принят, не-
смотря на то, что члены Военной Секции 
Исполнительного Комитета голосовали про-
тив. После принятия этого вопроса заседание 
было закрыто. Я и Карцивадзе обратились 
к Жордания и заявили ему, что такие во-
просы, как мобилизация и разоружение сол-
дат могут вызвать крупные беспорядки...». 
Голос представителей солдатской секции 
услышан не был. Также ни Жордания, 
ни кто-то из его окружения не воспри-
няли всерьез тот момент, когда полков-
ник Драценко «категорически протесто-
вал против посылки для разоружения одного 
бронированного поезда, предсказывая, что 
это или поведет к бойне, во время которой 
поезд будет взят в плен, или же поезду при-
дется убегать». Во исполнение принятого 
постановления Крайцентра за подписью 
Жордания была разослана всем закавказ-
ским советам телеграмма, где прямо го-
ворилось, что «краевой центр Совета ра-
бочих, солдатских и крестьянских депутатов 
постановил предложить всем Советам при-
нять меры к отобранию оружия у отходя-
щих частей».

По данным А. П. Стеклова, перво-
начально операцию разоружения хотели 
проводить на Карской ветке в районе Са-
наина под руководством генерала Мдива-
ни, однако нехватка времени и, главное, 
сил заставила поменять место, тем более 
что мусульмане пообещали столь необхо-
димую людскую помощь. Еще на этапе 
обсуждения Мусульманский совет обещал 
выделить около 1 тыс. человек. Поэто-
му-то районом разоружения стал участок 
от Тифлиса до Гянджи. Елисаветпольский 
совет готов был выделить отряды и полу-
чить столь желаемое оружие27.

27	 С. Сеф особо подчеркивал, что «Елисаветпольский район — база бекских 
мусульманских шаек и мусульманских нац.частей, формирующихся, кстати ска-
зать, из того же людского материала».

* * *
Действия сводного отряда (броне-

поезд под командованием Андгуладзе 
и партизанский отряд штабс-ротмистра 
Абхазавы) начались 5  января, когда на-
чальник бронированного поезда Ангу-
ладзе около 3 часов дня «получил предпи-
сание Исп. К-та за № 57 с предложением 
разоружить эшелон, идущий из Карса в Ба-
ку. На словах же прапорщик Месхиев передал, 
что штабом Грузинского корпуса приказано 
разоружить эшелон шедший из Царских Ко-
лодцев, что в помощь придается партизан-
ский отряд под командой штаб-ротмистра 
Абхазавы ... приехал на ст. Тифлис и дви-
нулся около 6 часов утра 6-го января. У Ар-
сенала сели Абхазава с отрядом и мы уехали 
в Навтлуг. Таким образом в поезде находи-
лись: я со своим отрядом до 35 человек без 
офицеров и Абхазава с четырьмя офицерами 
и приблизительно с 60 партизанами».

В Навтлуге новоиспеченный отряд 
застал несколько эшелонов, но видя серь-
езное расхождение в силах и неудобную 
местность, прошел на 300 версту, а за-
тем — и до станции Караязы, где и стал 
поджидать нужный эшелон. Последний 
появился около 11 часов утра, и в течение 
10 минут переговоры, точнее, уговоры 
солдат были завершены: эшелон, в кото-
ром находилось свыше тысячи уставших 
от войны солдат, согласился выдать ору-
жие и оставил в распоряжение Абхазавы 
вагоны, где оно находилось. Последний 
незамедлительно провел перегрузку вин-
товок в вагон-цейхгауз бронированного 
поезда. Однако на этом ретивый штабс-
ротмистр не остановился, разоруженный 
эшелон был еще и основательно разграб-
лен. Как вспоминал Андгуладзе, «когда 
разоружение закончилось, Абхазава усмотрел 
лишние запасы провианта и фуража у то-
го же эшелона и решил отобрать их. Я ему 
возразил, что это в наши задачи не входит, 
что я, как начальник поезда допустить это 
не могу, на что он предъявил мне имевшееся 
у него удостоверение, не скажу от кого, так 
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как не помню, и отметил, что он властен 
распоряжаться, так как я с отрядом придан 
к нему, а не он ко мне. ... Абхазава отобрал 
у эшелона несколько мешков муки, масла, се-
на и четырех лошадей». Ангуладзе, увидев, 
во что превращается операция, отказал-
ся дальше вести совместные действия 
с Абхазавой и покинул со своими людьми 
бронепоезд, который очутился в полном 
распоряжении последнего.

Абхазава не остался в одиночестве, 
к нему на станции присоединился коман-
дир Татарского конного полка князь Леван 
Магалов с отрядом в 600 чел. Только что 
отобранное оружие пошло в дело: часть 
раздали среди людей Магалова, а часть, 
по словам очевидца, просто продава-
лась прямо на месте. После соединения 
с Магаловым «вся дальнейшая деятельность 
Абхазавы протекала совместно и в полном 
контакте с мусульманским национальным 
советом и его частями».

После общения с Магаловым по-
следние сомнения были отброшены, 
и в тот же день Абхазава с уверенностью 
телеграфирует в Тифлис, в комиссариат: 
«Наш план такой... У  станции Шамхор 
эшелоны будут встречаться и обезоружи-
ваться. Наличность сил вполне достаточна. 
В случае если эшелоны вздумают отступать 
к Тифлису, в Караязах мост будет взорван...»

В тот же день он переместился 
на станцию Акстафа (отметим, что это уже 
была территория Елисаветпольской губер-
нии, так как Караязы находилась в преде-
лах еще Тифлисской губернии), затем под 
давлением подходивших эшелонов ушел 
в сторону Елисаветполя, на Шамхор. Тем 
не менее, его не покидает уверенность 
в благоприятном исходе операции в свя-
зи с обещанием Мусульманского совета 
о выделении 5 тыс. чел. в его распоряже-
ние. Поэтому в ходе очередного телеграф-
ного разговора с Дворцом 7 января Аб-
хазава на предложение помощи ответил 
отказом: «Благодарю, пока не нужно, у меня 
поддержка пятитысячная мусульманская сила 
[c] князем Магаловым и доктором Рафибеко-
вым во главе». Тогда же Магалов доложил 
в Тифлис, что против них находятся «пять 
эшелонов, 5000 солдат, девять орудий, но они 

из орудий с поезда стрелять не могут. Я... 
вполне надеюсь на свои силы. Принципиально, 
если хотите, мы беремся и разоружим их без-
условно».

В период с 6-го по 8-е число Абхазава 
с Магаловым ведут переговоры с предста-
вителями эшелонов, число которых уже 
перевалило за десяток, и к началу боевых 
столкновений в районе Акстафа–Шам-
хор скопилось 14 солдатских эшелонов, 
не считая обычных пассажирских соста-
вов. Более того, в Акстафу Абхазава дал 
телеграмму, где предложил «впредь до осо-
бого уведомления задержать все без исклю-
чения поезда» под предлогом, что путь 
по направлению к Гяндже заминирован. 
Представители эшелонов, в свою очередь, 
настаивали на разоружении броневого по-
езда и беспрепятственном проезде в Баку. 
Абхазава, маскируя свои истинные наме-
рения, заявил, что разоружать их никто 
не будет, а всего лишь надо поодиноч-
ке проехать мимо бронепоезда, который 
не хочет идти в Тифлис мимо всех эше-
лонов (якобы штабс-ротмистра заботила 
безопасность и сохранность бронепоез-
да). Последние, будучи совершенно неза-
интересованными в столкновении и же-
лавшими скорее продолжить путь домой, 
предложили в ответ провести бронепоезд 
мимо эшелонов, дабы Абхазава смог вер-
нуться обратно в Тифлис, а как гарантию 
его безопасности  — направить к нему 
на все время движения своих предста-
вителей в качестве заложников. Штабс-
ротмистр, радея только о получении ору-
жия, такое компромиссное предложение 
рассматривать отказался. Солдаты в эше-
лонах, уставшие от войны, стремились 
домой и воевать совершенно не хотели, 
о чем неоднократно говорили на пере-
говорах как с Абхазавой, так и впослед-
ствии с Жорданией: «Упорство броневика 
только усиливает антагонизм национальный, 
но и родов оружия. Они только начинают 
воевать, а нам пролитие крови надоело».

К переговорам в связи с ухудшением 
ситуации подключается и Тифлис. От-
туда по поручению Жордания выезжает 
делегация Исполкома из представителей 
ее солдатской секции, а сам Жордания 
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общается по телеграфу с представителя-
ми эшелонов со станции Акстафа. При-
чем раздраженные задержкой эшелоны 
берут делегацию в заложники и требуют 
от тифлисских властей незамедлительно-
го пропуска в сторону Баку без всякого 
разоружения. Жордания занимает весьма 
двусмысленную позицию: вступая в пере-
говоры, он не идет на какой-то компро-
мисс, а повторяет условия, озвученные 
Абхазавой, угрожая при этом в случае 
несогласия военным столкновением с от-
рядом. Таким образом, общение Жорда-
ния превращает в некий окрик из центра 
с требованием подчиниться своему упол-
номоченному лицу, никаким посред-
ником в конфликте грузинский лидер 
не выступал, скорее, всеми доступными 
средствами пытался помочь Абхазаве вы-
полнить поставленную перед ним услож-
нившуюся задачу. Как настаивает С. Сеф, 
«материалы следственного дела вскрывают 
перед нами во всей наготе чрезвычайно не-
приглядную роль в переговорах с эшелонами 
не только Абхазавы, но и самих руководите-
лей Зак. Правительства».

Был момент, когда тифлисские вла-
сти чуть не дрогнули: заставило повол-
новаться их известие о том, что на пути 
к Шамхору скопилось до полутора десят-
ка эшелонов и солдаты уже в нетерпении. 
Чтобы подстраховаться, Жордания решил 
подключить и Баку, попросив и оттуда 
прислать из пробольшевистского Сове-
та отдельную делегацию, дабы повлиять 
на солдатскую массу. По запасному вари-
анту, рассматриваемому Тифлисом, пред-
полагалось даже отправить бронепоезд 
в Баку. Показателен разговор еще одного 
тифлисского уполномоченного, Кандела-
ки, с Абхазавой, где тот озвучил главные 
страхи меньшевистских руководителей: 
«Вам не уступили и говорят, что на фрон-
те более ста тысяч человек и мы эти эше-
лоны по частям распределим, а то когда эти 
эшелоны прибудут — могут уничтожить 
весь край... Ной Жордания категорически 
просит ввиду изменившихся обстоятельств, 
чтобы вы следовали в Баку без столкновения 
с эшелонами... В Баку придется разоружить 
броневик и вам остаться там, а брониро-

ванный поезд порожний заслать в Сураханы 
и там его спустить с рельс, чтобы двигаться 
не мог».

В свою очередь, эшелоны, не видя 
желания Абхазавы договориться, подо-
шли вплотную к бронированному по-
езду, что заставило запаниковать и бра-
вого штабс-ротмистра. Бывший в ночь 
с 6 на 7 января на станции Акстафа Аб-
хазава, оставшийся один на один с солда-
тами, бросился на телеграф, дабы вызвать 
на помощь Магалова. Утром 7-го послед-
ний получил следующую телеграмму: 
«Елисаветполь, командиру Татарского полка 
князю Магалову. Еду бронированным поездом, 
позади пять эшелонов солдат, требуют мо-
его разоружения, прошу прибыть [на] вокзал, 
подробности на месте». И только встретив-
шись с Магаловым и удостоверившись 
в подходе мусульманских отрядов, Абха-
зава окончательно успокоился и отказался 
идти на любые уступки. Несмотря на то, 
что «эшелоны шли на крупнейшие уступ-
ки, соглашаясь проходить мимо броневика, 
но не в одиночку, а по два эшелона сразу».

В эти дни проявилось и двусмыс-
ленное поведение Жордания как в пере-
говорах, так и в посылке делегации сол-
датской секции Исполкома. 6 числа, когда 
в Тифлисе поняли, что запахло жареным, 
большой Ной был вынужден обратить-
ся к солдатской секции (которая, напо-
мним, голосовала против операции раз-
оружения) с просьбой «выехать в Агтагля 
для пропуска эшелонов, которые скопились 
и не желают сдавать оружие бронированно-
му поезду». Как вспоминал впоследствии 
Н. А. Еленин, «на эту просьбу я ответил: 
«Ной Николаевич, заварили вы кашу, а рас-
хлебывать приходится мне...» Н. Жордания, 
соглашаясь с справедливым моим упреком, 
просил спасти положение, на что я согласил-
ся, что постараюсь уладить конфликт при 
условии не предлагать солдатам сдать ору-
жие. Для выполнения сего поручения я от-
правил на ст. Аттагля членов комитета: 
Сивенко, Крупко и Матюхина. К сожалению 
члены комитета эшелонов на ст. Аттагля 
не застали ... На следующий день около 12 ча-
сов дня Н. Жордания просил меня отправить 
в Шамхор члена Исполнительного Комите-
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та для пропусков эшелонов в Елисаветполь, 
так как они встретились с броневиком и, бо-
ясь друг друга, не могут разъехаться. Назна-
чив делегатами членов Комитета — Крупко, 
Ломтатидзе и Пыльникова (трех фракций: 
с. — р., меньшевик и большевик), я предло-
жил Жордания немедленно дать телеграмму 
в Шамхор о том, чтобы броневик спрятался 
в тупике в Елисаветполе, а эшелоны делегаты 
проводят до Баку. Что было сделано Н. Жор-
дания, я не знаю, но результаты авантюры 
известны всем. К сему считаю необходимым 
добавить, что Н. Жордания, несмотря на на-
ше условие, чтобы в предписании Крупко бы-
ло сказано, что он командируется для пропу-
ска эшелонов без разоружения, в предписании 
этом было написано, чтобы если не удастся 
отобрать все оружие, то хотя бы часть его, 
что поставило Крупко в очень тяжелое по-
ложение при переговорах с мусульманским ко-
митетом в Елисаветполе».

В ходе переговоров с эшелонами, 
пришедшими к Акстафе, Жордания вновь 
пытался маскировать свою организатор-
скую роль в этом деле и истинную задачу 
бронепоезда, им же самим и поставлен-
ную, сыграв роль незаинтересованного 
в эскалации посредника. В  частности, 
он заявил солдатским представителям: 
«Нам сообщили, что вы хотели обезоружить 
бронированный поезд, высланный из Тифли-
са для охраны путей от разбойничьих шаек. 
Это вызвало бы кровопролитие, ибо брониро-
ванный поезд никому не сдается. Он должен 
вернуться в Тифлис в целости и в сохранно-
сти. Мы советуем мирно продолжать свой 
путь, и только под этим условием броневик 
вас пропустит». Тем не менее, руководя-
щая роль Жордания выплывает и в этом 
разговоре. «Если откажетесь от плана раз-
оружения броневика мы прикажем командиру 
бронированного поезда. Если вы принимаете 
это предложение, тогда немедленно освобо-
дите заложников», — заявил он, демон-
стрируя, что Абхазава у него на коротком 
поводке. Дабы сломить представителей, 
он озвучивает и припасенную угрозу: 
«Мы здесь с трудом удерживали оставшую-
ся часть отряда. Если завтра ваш конфликт 
не будет ликвидирован  — за последствия 
не отвечаем. Команда броневика вполне дис-

циплинирована и не может не исполнить 
нашего боевого приказа. Теперь как хотите. 
До свидания». И это говорил человек, по-
ставивший Абхазаве задачу отобрать ору-
жие и отлично информированный о том, 
что именно в союзе с подобными разбой-
ничьими шайками он и пытается ее вы-
полнить.

Таким образом, переговоры носили 
фиктивный, можно сказать, маскировоч-
ный характер, так как тифлисские власти 
желали только одного  — оставить ар-
мейское оружие в регионе любой ценой. 
Кроме того, Абхазава с помощью перего-
воров одержал маленькую тактическую 
победу — выиграл время для сбора му-
сульманских банд у Шамхора и их подго-
товки к отбору оружия, тогда как эшело-
ны только потеряли время в бесплодном 
общении.

С. Сеф справедливо настаивает, что 
именно грузинские меньшевики (Жор-
дания и Рамишвили) являлись «основны-
ми вдохновителями и руководителями всей 
этой операции». Он особо отмечает, что 
«их руководящая деятельность развернулась 
главным образом в процессе организации раз-
оружения. Они ее не только подготовили, 
но все то время, что Абхазава с бронепоездом 
оперировал на линии жел. дор., периодически 
давали ему директивы и информировались 
о ходе операции».

Лишним подтверждением этого те-
зиса служит тот факт, что 8-го, когда си-
туация была близка к критической, в Ти-
флисе собирается специальное совещание, 
где, получив известие о пятитысячном 
мусульманском подкреплении Абхазавы, 
подтверждается линия на силовой отбор 
оружия. В Шамхор приходит приказ на-
чальнику партизанского отряда, где глав-
ным представляется следующее: «Пред-
ложите эшелонам оставить артиллерию 
и пулеметы и хотя бы половину винтовок 
и не брать на себя ответственности за тя-
желые последствия...» В тот же день про-
исходит последний разговор Тифлисского 
Дворца с Магаловым, так сказать, уточ-
няюще-закрепляющий:

«Дворец: Нужно ли вам какое-либо под-
крепление?
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Магалов: На ст. Долляр семь эшелонов 
и на ст. Акстафа три эшелона, эти послед-
ние три эшелона подошли сегодня. Ваша по-
мощь выразится в недопущении дальнейшего 
движения эшелонов из Навтлуга, пока не бу-
дут эти разоружены.

Дворец: В таком случае рассчитываем 
сумеете разоружить все эти десять эшело-
нов...

Дворец: ... Ждем от вас приятных со-
общений».

После этого общение с эшелонами 
было прекращено, и им в ультимативной 
форме предложили разоружиться. По-
следнюю точку в бесплодных переговорах 
поставил ответ возмущенных солдат: «Ва-
ши сегодняшние условия совершенно изменяют 
прежние, про которые не было ранее перего-
воров ни с броневиком, ни с центром; орудия 
и пулеметы солдаты ни за что не согласятся 
отдать до места своего прибытия».

Солдаты в эшелонах оказались в без-
выходном положении: им не оставили 
никакого выбора, кроме как прорываться, 
так как в случае сдачи оружия им никто 
не гарантировал безопасность в окруже-
нии многотысячной мусульманской тол-
пы, точнее говоря, большой банды. Как 
пишет Стеклов, «участников банды отправ-
ляли на поездах из Елизаветполя и соседних 
станций». Вооруженное столкновение 
стало неизбежным. Тем более что их ви-
зави — Магалов с Абхазавой, дабы под-
страховаться, еще и разобрали путь между 
Долляром и Шамхором.

* * *
Первые столкновения произошли 

еще 8 января, фактически закончив тре-
вожное затишье. Около Акстафы мусуль-
манские отряды-банды напали на эшелон 
6-го Кавказского стрелкового полка, кото-
рый смог отбиться при помощи подошед-
ших солдат 5-го стрелкового.

9-го эшелоны, у которых заканчива-
лось продовольствие, начали движение 
к Шамхору. Показательно, что первый 

28	 Т.к. в 13 ч. 35 мин. местный телеграф уже отправил сообщение: «Абхазава нач. 
бронепоезда убили, помощь дать невозможно, ибо бронированный поезд как 
говорят разбит и начальник бронепоезда убит на смерть».

эшелон, состоявший из солдат-украин-
цев, прошел со всем оружием без про-
блем и был даже не остановлен, так как 
еще во время памятного заседания МВС 
члены фронтовой украинской Рады до-
говорились о беспрепятственном проез-
де украинских эшелонов. С ними никто 
в Тифлисе ссориться не хотел.

После чего железнодорожный путь 
был мгновенно разобран, и движение 
следующих эшелонов заблокировано. 
Четкого и ясного описания дальнейших 
событий не существует, так как заявив-
ших о себе очевидцев крайне мало, либо 
они не захотели обнародовать свои воспо-
минания и впечатления. Как описывают 
члены Краевого Совета Альтман и Ива-
нов, «2-й, 3-й, 4-й и половина 5-го эшелонов 
были обезоружены мусульманами и броневым 
поездом, но когда броневой поезд пытался 
обезоружить батарею, то последняя произ-
вела по броневому поезду один выстрел, ко-
торым и был убит командир бронированного 
поезда Абхазава и несколько солдат. Вторым 
выстрелом батареи бронированный поезд 
был разбит, после этого на станции Шам-
хор началось побоище, в котором принимали 
и мусульманский корпус и население. Ранено 
200 солдат, число убитых не подсчитано, 
но во всяком случае убитых большое коли-
чество. Мусульмане говорят, что по шос-
се лежит много трупов...». Как уточняет 
Сеф, «после смерти Абхазавы только нача-
лась настоящая борьба. Вооруженные мас-
сы, призванные к полотну железной дороги 
Елисаветпольским Мусульманским Советом, 
...обрушились всей тяжестью на армейские 
эшелоны. Завязались настоящие бои».

Итак, остальные эшелоны, отказав-
шиеся разоружаться, были встречены 
ружейным, пулеметным и артиллерий-
ским огнем. Был открыт ответный огонь, 
и тогда отличился эшелон с артиллери-
стами, который буквально несколькими 
выстрелами накрыл бронепоезд Абхаза-
вы, последний, как мы уже знаем, погиб. 
Это произошло, ориентировочно, в пол-
день — в районе до 13 часов28.
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Бой шел несколько часов, но по-
том значительное превосходство в силах 
и выгодность позиции склонили победу 
на сторону рвавшихся к оружию и гра-
бежу мусульманских банд. Сдача, судя 
по свидетельствам очевидцев, случилась 
под вечер. Очаговое сопротивление бы-
стро подавлялось, так, например, группа 
солдат самоотверженно не подпускала 
банды к пассажирскому поезду № 4, сто-
явшему в хвосте эшелонов, до тех пор, 
пока не кончились патроны. Часть эшело-
нов была разграблена и сожжена, такая же 
участь постигла и поезд № 4, все пасса-
жиры ограблены до нитки, были случаи 
изнасилований женщин.

Как вспоминал очевидец событий 
Станислав Едиевский:

« Наступила ночь. И в это время совер-
шилось то, чего никто не ожидал. Наши 
эшелоны сдались... после того, как раз-
били броневик, шайкам разбойников... 
До последнего момента мы не знали, что 
передние эшелоны сдаются. Мы все вери-
ли, что «наши» нас защитят. И когда часть 
шайки разбойников подошла к наше-
му поезду с требованием отдать оружие, 
солдаты нашего поезда отказались подчи-
ниться. Началась стрельба. Те, у кого бы-
ло оружие, вышли из вагонов на насыпь 
и стали отстреливаться. Но каково было 
тем пассажирам, которые остались в ваго-
нах, женщинам и детям? Кто может пред-
ставить их смятение и ужас? ... Эта была 
кошмарная, ужасная ночь.

Когда защитники нашего поезда, 
группа самоотверженных солдат, прину-
ждена была сдать оружие, мы потеряли 
надежду на спасение. Мы очутились в са-
мом стане разбойников. Нас было около 
400 пассажиров. Мы думали, что со сда-
чей оружия все закончится. Но скоро убе-
дились, что словам башибузуков верить 
нельзя. Спустя некоторое время, в заднем 
вагоне начался крик. Там начался пожар. 
Татары подожгли состав поезда, конечно, 
с целью грабежа. ...

Среди пламени горящих вагонов на-
чалась паника. Происходило что-то не-
вообразимое. С каждой минутой пожар 

в поезде усиливался. Кругом слышалась 
стрельба, плач, стон, раздавались крики 
о спасении! Люди прыгали через окна ва-
гонов со ступеней на насыпь, толкались: 
кто сильнее, шагал по слабым женщинам 
и детям. Многие оставили свои пожитки 
в вагонах. Многих татары там же около 
поезда грабили. Обирали до нитки, сни-
мали сапоги, верхнее платье, не говорю 
про ручной багаж и деньги. Беспощадно 
грабили солдат. Даже с убитых и раненых 
снимали все до рубашки.

До станции Шамхор оставалось вер-
сты три, и мы гурьбой, как стадо, потя-
нулись туда. И по дороге татары грабили 
всех, у кого что-либо осталось. А поза-
ди — пожар, валяются трупы убитых, сто-
нут раненые... Многие шли впереди в од-
них рубашках, голодные, ограбленные, 
избитые... Состоятельные сделались ни-
щими, здоровые потеряли здоровье, ста-
ли калеками. Только со стороны одних 
солдат насчитывались 600 убитых и ране-
ных. »

Нападения на эшелоны начались 
и на других станциях Закавказской доро-
ги, задолго до Шамхора. На первой стан-
ции после Пойлинского моста — Шакар-
лы — был ограблен целый эшелон солдат, 
которые необдуманно отправились домой, 
сдав оружие. 9 числа эшелоны были ата-
кованы на станции Акстафа, и в ответ вы-
нуждены открыть огонь из стрелкового 
оружия и артиллерии. В ходе боестолк-
новения там взорвался бак с бензином, 
в результате вспыхнул пожар, уничто-
живший много построек как на стан-
ции, так и вокруг нее. Опять потери как 
в эшелонах, среди солдат, так в рядах на-
падавших банд. Эшелонам, прошедшим 
Акстафу, навязали новый ожесточенный 
бой в районе станции Тауз. Как описы-
вает сложившуюся ситуацию Стеклов, 
«на пути к станции Шамхор их движение 
приостановилось. Кругом валялись трупы, 
все было разграблено и разбито. Горели мост 
и железнодорожные составы. Солдаты стали 
исправлять разрушенный железнодорожный 
путь».
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Вечером в районе Шамхора начался 
обстрел новой группы подошедших эше-
лонов. Мусульманские отряды, сконцен-
трированные вокруг станции совершили 
нападение на последний эшелон и захва-
тили батарею, однако солдаты с других со-
ставов отбили ее.

Следующую группу эшелонов соста-
вили стрелковые полки 5-й Кавказской 
дивизии, которые с боем прошли район 
разоружения, отбив несколько нападений 
местных банд. Нападения продолжились 
и после Шамхора, и даже Елисаветполя, 
и практически каждое из них сопрово-
ждалось потерями среди солдат. К приме-
ру, только во время нападения на крупной 
станции Евлах 20-й стрелковый полк ука-
занной дивизии потерял 5 солдат убиты-
ми и 17 ранеными.

Первые сообщения об ожесточенных 
боях появились 10  января. Например, 
в тифлисской газете «Кавказское сло-
во» мы находим следующее отчаянное 
сообщение со станции Шамхор: «После 
двух часов сильного оружейного и орудийно-
го боя лежит масса раненых солдат и та-
тар. Разбитый эшелон стоит на станции, 
и его повально грабят татары. За семафором 
в сторону Долляр также грабят оставшие-
ся там воинский и пассажирский № 4 поез-
да. На просьбу выслать врачебную помощь 
и мусульманскую делегацию со станции Ели-
саветполь — отвечают только обещаниями. 
Положение ниже всякой критики. Раненые, 
не получая помощи, умирают на глазах. 
Срочно прошу оказать содействие и выслать 
паровозы для взятия раненых, ибо паровозы, 
бывшие здесь во время боя, потеряли маши-
нистов и помощников убитыми и ранеными, 
там же остались поврежденные. Обратите 
внимание, окажите помощь. Грозит смерть. 
Спешите».

Дополняет жуткую картину после 
трех дней боев и грабежа свидетель-
ства людей, прибывших к месту траге-
дии из Тифлиса. Штабс-капитан Устиев, 
один из тех, кто был делегирован Комис-
сариатом разбираться с ситуацией, в сво-
ем докладе, в частности, писал: «Когда 

29	 Так в тексте.

мы подошли к Шамхорскому мосту, видели 
сердце раздирающее зрелище. На правом по-
лотне стояли пять потерпевших крушение 
составов — три воинских, один пассажир-
ский и один ...29(не понятно) — вагоны бы-
ли сожжены и стояли одни железные части; 
а на левом стоял разбитый бронированный 
поезд. Валялось масса сожженных трупов 
солдат и красногвардейцев, некоторые тру-
пы были обуглившиеся. Далее в ущелье речки 
валялось изуродованных не одна сотня тру-
пов русских солдат. Все трупы были раздеты 
и неузнаваемы. От всех ужасов волосы дыбом 
становились».

* * *
Нападения на эшелоны продолжались 

до 11 января включительно, после чего 
в Елисаветполе были проведены новые 
переговоры между делегацией из Тифли-
са, представителями уцелевших эшелонов 
и лидерами Мусульманского совета. Со-
держание и перипетии переговоров пере-
даны в докладе председателя Военно-ис-
торической комиссии по участию армян 
в Мировой войне А. П. Кулебякина, необ-
ходимый кусок из которого мы приводим 
ниже:

« Прибыв на станцию Елизаветполь, 
делегация встретила начальника татар-
ской туземной дивизии Магалова и дру-
гих представителей. Собрание открыл 
князь Магалов, заявив, что события по-
следних дней тяжелы для обеих сто-
рон. Если бы мусульмане были уверены 
в спокойном прохождении войск, то они 
пропускали бы их вооруженными. Са-
фикюртский наоборот, не был столь ми-
ролюбив. Он сказал, что русская армия 
все время войны издевалась над мусуль-
манами, стреляя иногда по мусульманской 
папахе, или же их баранте. Теперь, когда 
мусульмане получили право иметь свою 
армию, они должны иметь также и ору-
жие. Мусульмане не виноваты, что выну-
ждены насильственным путем добывать 
оружие в то время, когда Правительства, 



49

в лице Комиссариата, не исполняет своих 
обязательств. «В то время, когда младшие 
наши братья армяне и грузины вооруже-
ны, старший брат Закавказья — мусуль-
мане  — не получил оружия». Они тем 
более имеют право на разоружение прохо-
дящих эшелонов, что имеют телеграмму 
от Краевого Центра за подписью Жорда-
ния, который предлагает для вооружения 
мусульманского корпуса воспользоваться 
оружием разоружаемых проходящих эше-
лонов.

Рустамбеков прибавил, что мусульма-
не могут пойти на уступки, оставив эше-
лонам половину ружей и взяв себе вторую 
их половину ружей, артиллерию и пуле-
меты.

Стрелковский возразил, что призна-
вая справедливым вооружение мусульман-
ского корпуса, он, как председатель комис-
сии по распределению оружия, принимал 
и принимает меры, чтобы Мусульманский 
корпус получил его. Но он не может со-
гласиться на разоружение эшелонов, так 
как послан Комиссариатом для обеспече-
ния свободного их прохождения. Если 
имеет место телеграмма, о которой шла 
речь, то он прямо в лицо Комиссариату 
назовет подлостью такой образ действия, 
так как при указанных обстоятельствах, 
давал ему поручение, Комиссариат дол-
жен был поставить его в известность 
о существовании подобной телеграммы. 
Однако как бы там ни было, он обещает 
Мусульманскому корпусу батарею из ар-
тиллерийского склада. Если Комиссариат 
не разделит такой точки зрения, то он, 
Стрелковский, подаст в отставку и про-
сит ему верить.

Рафибеков старший заявил, что верит 
слову Стрелковского, но опасается, что 
Комиссариат может с ним не согласиться. 
Кроме того, что же они скажут тем ты-
сячам, которые собраны ими со всех уез-
дов, стоят теперь здесь в ожидании обе-
щанных им ружей. Массы могут сказать: 
«Вы обещали нам много раз и все еще 
не даете». — Массам надо давать оружие, 
а не только обещания.

Представители эшелонов — солдаты 
заявили, что товарищи их не могут согла-

ситься на разоружение, так как не уверены 
в своей безопасности. Совещанием были 
приняты меры для ликвидации происше-
ствия безболезненно для обеих сторон. 
Отмечено было также, что трехдневный 
бой озлобил эшелоны и без боя они ору-
жия не сдадут. В результате состоялось со-
глашение, по которому мусульманам пере-
давалась одна полевая батарея с лошадьми 
и принадлежностями. ... Батарея была пе-
редана татарам, и скопившиеся эшелоны 
пропущены на Баку». Налицо дешевая 
демагогия со стороны лидеров Мусуль-
манского совета, которые пытались про-
демонстрировать визитерам из Тифлиса 
свое миролюбие и полную незаинтересо-
ванность в захвате оружия, а только в спо-
койствии губернии.

По итогам переговоров или соеди-
ненного собрания, как указывалось выше, 
был подписан следующий протокол:

«ПРОТОКОЛ. 1918  года, января 
11 дня. Представители эшелонов, Крае-
вого центра и Мусульманского Рево-
люционного Комитета, обсудив вопрос 
об обезоружении эшелонов согласно 
предписанию Краевого Центра, пришли 
к следующему соглашению: эшелоны 
дают одну полевую батарею со всеми 
принадлежащими ей частями, лошадь-
ми и снарядами. Представитель Крае-
вого Центра капитан Стрелковский дает 
слово, что Мусульманский корпус полу-
чит на днях из тифлисского арсенала од-
ну горную батарею, в противном случае 
Мусульманский Национальный коми-
тет по отношению будущих эшелонов 
действует автономно, и ответственность 
за могущие быть последствия падает 
на Краевой Центр. Подписали: пред-
седатель  — полковник князь Магалов 
и члены: капитан Стрелковский, А. Сафи-
кюртский, А. Ахвердов и другие подпи-
си. С подлинным верно, в чем подписью 
и приложением /обществ./ печати удосто-
веряется 1918 года 12 дня. Председатель 
Мусульманского Революционного Ко-
митета Мусульманского Национального 
Совета. »
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Можно зафиксировать, что с 13 янва-
ря пропуск солдатских эшелонов был воз-
обновлен, о чем член делегации Исполко-
ма Совета рабочих и соладтских депутатов 
подпоручик Крупко в тот же день доло-
жил в Тифлис: «Доношу Вам для сведения, 
что наша делегация находится в г. Елисавет-
поле. Продвигаться пришлось с боем до горо-
да Елисаветполь. Потери большие понесены. 
Соглашение достигнуто. Эшелоны пропу-
скаются без эксцессов. Пропущено 17 эшело-
нов. Восстановим железнодорожное сообще-
ние и выедем обратно в Тифлис. Соглашение 
с железнодорожными служащими, которые 
отказались нести службу, достигнуто, и они 
выезжают на свои места...30 путь исправ-
ляется», — отчитался Крупко. В эти дни 
в сторону Тифлиса из Баку пытается до-
браться Шаумян, который 13-го в сопро-
вождении трех человек выезжает из Гян-
джи. 16  января он смог доехать только 
до станции Тауз, и лишь 22-го появился 
в столице края.

Несмотря на подписанное соглаше-
ние, попытки разоружения, а проще гово-
ря — нападения с целью грабежа на солдат 
продолжились и в последующие дни. На-
пример, 14 января в районе Елисаветполя 
все оружие было отобрано у эшелона Кав-
казского пограничного артиллерийского 
дивизиона. Вслед за оружием эшелон ли-

30	 Пропущено в тексте.

шился всех лошадей, амуниции, обозного 
и интендантского имущества, походных 
кухонь, всего продовольствия и фуража. 
С солдат сняли даже одежду и обувь. Ко-
мандир 3-й батареи этого дивизиона в ра-
порте отмечал, что «около железнодорожных 
путей станции Елизаветполь лежало около 
трехсот неубранных трупов солдат ранее 
разоруженных эшелонов».

17 января обезоружили группу сол-
дат на станции Евлах. Отбор оружия 
происходил и на следующих после Ев-
лаха станциях — Зазалы и Далмамедлы. 
Один и тот же поезд грабили по несколь-
ко раз: останавливали поезд и обыскивали 
всех пассажиров, отбирали обнаруженное 
оружие и грабили, затем останавлива-
ли на следующей станции и происходи-
ло все по отработанной схеме. Отметим, 
что всё это сопровождалось грабежом как 
обезоруженных солдат, так и сторонних 
пассажиров, оказавшихся в том же соста-
ве. Иногда грабежи заканчивались баналь-
ным убийством солдат. Частенько поезда 
встречали на станции оглушительной 
стрельбой, что производило должный 
психологический эффект и уменьшало 
желание сопротивления. Можно заме-
тить, что нападения на солдат происходи-
ли на всей территории Елисаветпольской 
губернии и части Бакинской. Необходимо 

На Кавказском фронте. Эрзинджанские высоты. 1916
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подчеркнуть, что отбор оружия у солдат 
и их последующий грабеж происходил 
и в тех случаях, когда они ехали не эше-
лонами, а небольшими группами в пасса-
жирским поездах.

Б. Л. Байков настаивает, что ряд напа-
дений на эшелоны был произведен в этом 
районе вообще ночью, что и позволило 
мусульманским бандам праздновать успех: 
«Поезда обычно тем или иным путем оста-
навливались (даже путем подготовленных 
заранее крушений) и сонные, ничего не по-
нимавшие солдаты расстреливались и ограб-
лялись. В то же время следующие эшелоны, 
ничего не знавшие о том, что происходит 
впереди, продвигались вперед и с ними проде-
лывалось то же самое». По мнению Стек-
лова, «активную роль в натравливании та-
тарского населения на русских солдат играла 
турецкая агентура, с которой были тесно 
связаны мусаватисты, возглавлявшие Мусуль-
манский национальный совет».

Всего, по подсчетам ряда исследова-
телей, «в результате кровавых Шамхорских 
событий революционные солдаты Кавказского 
фронта потеряли до 2 тысяч убитыми и не-
сколько тысяч ранеными», при этом Му-
сульманский совет, а, главное, мусульман-
ские банды захватили больше 30 пушек, 
около 100 пулеметов и не менее 12 тысяч 
винтовок со значительным запасом па-
тронов. Важно отметить, что никакого 
решения задачи получения оружия для 

национальных частей не произошло, так 
как практически всё отобранное оружие 
и боеприпасы попали в руки местных ша-
ек и банд, которые фактически были са-
мостоятельны и неподконтрольны Гян-
дже.

Еще один аспект, на который необ-
ходимо обратить внимание и который 
сыграл свою роль как во время событий, 
так и, главное, оказал серьезное влияние 
на развитие ситуации в регионе в даль-
нейшем — это психологическое и мораль-
ное состояние солдат, переживших годы 
войны, тяжелую окопную жизнь и все 
сопутствующие этому лишения, но, самое 
главное, возвращавшихся с фронта живы-
ми и получивших пулю в спину по доро-
ге домой. Именно по дороге домой они 
получили новую и незапланированную, 
но совершенно реальную угрозу своей 
жизни в лице местного населения, на за-
щите которого они, как считалось, и бы-
ли на фронте. Но тут местное татарское 
население практически поголовно стало 
союзником врага, ударив в спину...

Солдаты, уставшие от войны, вы-
нуждены были снова защищать себя 
и сопутствующее мирное население с ору-
жием в руках. Однако условия боев ока-
зались крайне невыгодны для эшелонов. 
Они были практически в безвыходном 
положении, окруженные со всех сторон 
враждебной массой.

На кавказском фронте. 1916
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* * *
Появившаяся информация о шам-

хорских событиях, числе погибших среди 
солдат и мирных граждан стала быстро 
растекаться по региону, что вызвало тре-
вогу в Тифлисе — среди руководителей 
Комиссариата и других органов власти 
и жесточайшую критику их деятельно-
сти с разных сторон политического поля. 
Они же, в свою очередь, всячески стара-
лись уйти от ответственности за приня-
тые решения, приведшие к бесспорной 
трагедии...

Председатель комиссариата Гегечко-
ри обвинил во всем Межнациональный 
совет во главе с Рамишвили. Его под-
держал командир Красной гвардии (впо-
следствии  — Народной) Валико Джу-
гели, который потребовал предать суду 
виновников. Он также заявил, что опе-
рация не напоминала разоружение: «Мно-
гими отмечается печальная в этом отноше-
нии роль Абхазавы и его отряда. Это было 
не разоружение, а разграбление солдат. У не-
счастных, измученных, тоскующих по дому 
людей забиралось все вплоть до сапог. Здесь же 
шел торг. Разбойными бандами продавалось 
вооружение. Творилось что-то возмутитель-
ное».

Не отставал от закавказских комис-
саров и Краевой Центр, который устами 
Жордания стал обвинять во всем МВС, 
штаб армии, Елисаветпольский мусуль-
манский совет и лично штаб-ротмистра 
Абхазаву. В  частности, заявлялось, что 
«Междунациональный совет стал выступать 
как совершенно самостоятельная и неответ-
ственная организация. Он вышел из узких 
рамок технических задач и стал заниматься 
разрешением политических задач. Во главе со-

31	 В. Джугели: «Товарищ Ной Рамишвили имеет к ним некоторое отношение.  
Лишь за несколько дней до этих печальных событий в разговоре со мной Н. Ра-
мишвили указывал, что «для разоружения самым подходящим он считает отряд 
Абхазавы».

32	 Финал диалога передан в газете «Слово» за № 22, где напечатана стенограмма 
интересующего нас заседания:

	 «Н. Рамишвили. Джугели — клеветник.
	 Джугели. А Ной Рамишвили — лжец.
	 Н. Рамишвили (повторяя). Джугели — клеветник.
	 Джугели. Прошу прекратить оскорбительные выражения по моему адресу.
	 Н. Рамишвили. Заявляю, что сказанное Джугели — инсинуация, и что Джугели — 

клеветник.
	 Джугели. А вы — подлец и негодяй, и я с вами поступлю, как следует».

вета оказались лица, совершенно не разделяв-
шие взглядов демократии и не считавшиеся 
с революционной организацией». Досталось 
и штабу армии, где одним из главных 
виновников событий был назван Леван-
довский. Жордания вообще объявил, 
что телеграмма ошибочно попала в Ели-
заветполь и ею, дескать, воспользовался 
Мусульманский национальный совет, ко-
торый «совершил преступление, за которое 
ответит», а «Магалов и Абхазава действо-
вали самостоятельно».

На заседании Центра, где подни-
мался этот вопрос, разбирательства ме-
жду грузинскими деятелями вспыхнули 
вновь. Ной Рамишвили, присутствовав-
ший там, попытался опровергнуть обви-
нения в адрес возглавляемого им совета. 
«Я протестую также против обвинения со-
вета в шамхорских событиях. Никакого от-
ношения к этим событиям совет не имел, 
и суд покажет, что это верно», — заявил 
он. В ответ Джугели прямо обвинил Ра-
мишвили во лжи31, между ними возникла 
перепалка, которая чуть-чуть не перерос-
ла в драку32.

МВС же в ответ, в специально обна-
родованном письме, заявил, что «никакого 
касательства к выступлению Абхазавы Ме-
ждунациональный военный совет не имел. 
Совет только принял резолюцию о разоруже-
нии эшелонов, но такая же резолюция была 
единогласно принята Краевым советом рабо-
чих и солдатских депутатов, и эта же ре-
золюция была санкционирована Закавказским 
комиссариатом с участием представителей 
всех революционных организаций». То есть 
вся ответственность за трагедию лежит 
на комиссариате и Краевом центре.

Несмотря на широкий общественный 
резонанс и жаркие обсуждения в Тифлисе, 
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нападения на эшелоны и попытки раз-
оружения не прекратились и во второй 
половине января. 11 эшелонов, решив-
шие не дожидаться остальных и проско-
чившие Шамхор вскоре после окончания 
известных боев, были атакованы мусуль-
манскими отрядами около станции Хач-
мас, уже за Баку, на подходе к Северному 
Кавказу. По данным Стеклова, на солдат 
«было снова совершенно заранее подготовлен-
ное вооруженное нападение», и снова — гра-
бежи, раненые и убитые.

Одним из немногих политических 
деятелей Закавказья, выступивших с осу-
ждением подобных деяний, являлся ге-
нерал Андраник. Последний в большом 
интервью авторитетной газете «Мшак» 
(номер от 25–26  января 1918 г., № 17, 
18) заявил, что «кавказские народы должны 
относиться к русскому народу с понимани-
ем, принимая во внимание, что от наше-
ствия варваров их защищал русский солдат. 
Гянджинский инцидент наводит на груст-
ные размышления. Нельзя так относиться 
к сынам России, проливавшим на протяже-

33	 Более того, в марте 1918 г., после получения известия о заключении Брест-
Литовского мира, армянские политики решили повторить грузинский опыт 
отбора оружия у солдат, возвращавшихся из Персии в Россию проездом через 
Александрополь. По инициативе Национального Совета и лично А. Хатисяна 
было собрано совещание из представителей дашнаков, эсеров и социал-де-
мократов, на котором этот вопрос детально и обсуждался. Политики были 
не против попытать счастья, было даже внесено предложение в случае отказа 
русских солдат сдать оружие, отобрать его силой. Андраник, находившийся 
тогда в Александрополе с целью формирования своей дивизии, был пригла-
шен на совещании, где выступил категорически против подобных действий, 
предрекая их катастрофические последствия.

	 Андраник: «Как же вы могли принять столь смешное и пагубное решение, 
не думая о о завтрашнем дне? Того солдата, который, доверив нашей дружбе, 
возвращается домой по территории Армении? И даже собираетесь обезору-
жить его с применением силы?... Рыть ужасную и непроходимую пропасть 
между армянским и русским народами. Нет, терпеть такое я не могу, я не могу 
согласиться с этим! — закричал генерал, ударив кулаком об стол.

	 Кто вы такие, чтобы разоружать русского солдата, выдумав какие-то предлоги? 
Вон там наш враг, разоружайте его! Татары истребили под Гандзаком возвра-
щающихся 5000 русских солдат. А остальное хотите завершить вы из-за не-
скольких ружей? Россия оставила нам огромное количество боеприпасов, 
продовольствие и обмундирование, мы не нуждаемся в их нескольких ружьях, 
мы нуждаемся в их дружбе. Если надо разоружать, то пусть разоружает Сейм 
в Тифлисе, а в Армении подобное не подобает нашему народу, несовместимо 
с нашим именем, с нашим рыцарским духом и национальным достоинством. 
Зачем меня позвали сюда? Я не желаю брать на себя даже долю ответствен-
ности за пролитую кровь невинных, за вражду между двумя народами... Наш 
единственный друг — это Россия, а вы своим решением хотите отделить 
ее от нас».

	 Его выступление было крайне эмоциональным и произвело эффект, т. к. по-
сле него вопрос был закрыт, а предварительное решение по нему признали 
«страшной ошибкой». Армянские политики, в отличие от соседей по региону, 
не запятнали себя подобными сомнительными «операциями».

нии трех лет борьбы свою кровь в наших 
горах. Русский народ ... должен остаться 
и защищать Кавказ и кавказские народы. 
На Кавказе должна быть сохранена обще-
российская государственность. И если русский 
солдат покинет Кавказ и уйдет, у кавказ-
ских народов не хватит сил отстоять эту  
идею»33.

* * *
Шамхорские события прямо повлия-

ли на ситуацию во всем регионе, которая 
скатилась практически к анархии, это каса-
ется положения как в сельской местности, 
так и в крупных городах, таких как Елиса-
ветполь, находившийся рядом с Шамхо-
ром. Столкновения татар и армян стали 
происходить чуть ли не ежедневно с тра-
гическими последствиями для обоих сто-
рон, счет жертв шел уже на десятки. Гу-
бернский центр фактически превратился 
в разделенный город, посреди которого 
находилась своеобразная линия фронта 
между татарами и армянами.
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Как мы можем увидеть из рапорта 
начальника Елисаветпольского гарни-
зона от 13  января 1918  года34, ситуация 
в губернском центре окончательно вышла 
из-под контроля властей и местного во-
инского начальника. Последний доносил 
главному начальнику Кавказского воен-
ного округа, что «в городе полная анархия» 
и «что настроение жителей в городе Елиса-
ветполе, бывшее все время крайне напряжен-
ным, снова начало выливаться в открытую 
стрельбу между Татарской и Армянской ча-
сти города». Как он пишет далее, «в городе 
полная анархия, что подтверждается случа-
ем имевшим место 10 сего января, когда под 
охраной Комиссара Татарской части прохо-
дили солдаты армяне, прибывшие с фрон-
та в количестве сорока человек, и когда они 
со станции дошли до татарского базара, 
то на них напали жители и открыли по ним 
ожесточенную стрельбу, армяне, отстрели-
ваясь, кое-как пробились в армянскую часть, 
потеряв большое количество убитых и ране-
ных. Точных потерь, сколько в этот день бы-
ло убитых и раненых в городе, собрать пока 
не представляется возможным: Армянский 
Национальный Комитет исчисляет потери 
убитым и ранеными и пропавшими без вести 
в этот день около 50 человек и из этого коли-
чества 12 января было похоронено 12 солдат 
армян. Того же дня после 8-ми часов вечера 
шло около 300 человек солдат и жителей ар-
мян, на них напали жители татары с целью 
грабежа, количество убитых, раненых, ограб-
ленных и прорвавшихся в армянскую часть 
пока не выяснено».

В конце рапорта начальник гарнизо-
на подвел весьма неутешительные выводы 
и написал крайне пессимистический про-
гноз: «Как одиночные, так и массовые ограб-
ления стали обычным явлением. С каждым 
днем положение становится все тревожнее 
и невыносимее; жители страшно напряжены 
и стрельба между обеими частями вспыхива-
ет при каждом незначительном случае. Обе 
стороны имеют окопы, заграждение и т. д., 
в которых днем и ночью дежурят стрелки 

34	 Крайне показательно в свете тогдашней обстановки, что получен он был 
в штабе КВО в Тифлисе только 6 февраля! Хотя при нормальном функциони-
ровании коммуникаций и обычной работе железной дороги его могли прочи-
тать в штабе округа уже через день максимум.

и прибывший вчера благополучно аэроплан 
был жестоко обстрелян обеими сторона-
ми. Необходимо принятие экстренных мер 
к успокоению города, иначе, по моему глубо-
кому убеждению, катастрофа в городе неми-
нуема».

Ситуация стала стремительно ухуд-
шаться в разных уголках Закавказья, как 
в районе Елисаветполя, так и в пригра-
ничном с Ираном Карягинском уезде, 
а также в районе в крупной немецкой 
колонии Екатеринфельд. Приведем наи-
более характерных донесения и письма 
из перечисленных мест, для того, чтобы 
картина полного краха фронта и регио-
нальной власти стала более полной.

Например, управляющий Карягин-
ским уездом телеграфировал в Тифлис: 
«20  декабря [в] Карягин[о] из-за подводы 
между солдатами 6 полка [и] мусульмана-
ми произошло вооруженное столкновение, 
кончившееся убийством уездного Комисса-
ра Те[зу]разбекова [и] нескольк[их] мусуль-
ман. 21-тысячной толп[ой] вооруженных 
мусульман разгромлен милиционный склад 
оружия, похищено все оружие, патроны, но-
чью 22 окончательно разгромлены продоволь-
ственный склад, военный и Джульфа-Бакин-
ской железной дороги. Взрывом погибло более 
трехсот человек мусульман, разрушены [и] 
повреждены масса домов. 22 разгромлены про-
довольственные учреждения, в том числе Ко-
миссариат и Почтово-Телеграфная контора, 
из которой [по] заявлению начальника кон-
торы похищены деньгами [и] вещами [на] 
сумму шестнадцать тысяч 71 рубль, осталь-
ная сумма в размере 38277 рублей до момен-
та разгрома начальником конторы сдана ко-
мандиру 6 полка, во время разгрома разбит 
телеграфный аппарат, действие телеграфа 
[прекращено], поэтому тог[да] же был по-
слан нарочный для подачи Вам телеграммы 
из Шуши, но телеграм[мы] не были приня-
ты [в] Шуше в виду бездействия телеграфа. 
[В] уезде создалась полнейшая анархия с при-
бытием [в] Карягино Губернского Комиссара 
господина [Зиа]тханова, восстановлено те-
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леграфное движение, организуется народная 
милиция в составе 200 человек. [Для] охра-
ны служащих почты [и] розыска имущества 
принима[ютс]я [все] зависящие меры. Для 
установления порядка [в] уезде [и] поимки 
главных виновников события крайне необхо-
дима воинская сила, о скорейшей высылке ко-
торой убедительно прошу». Сообщая об из-
ложенном убедительно прошу командировать 
[в] Карягинский уезд воинской силы [о] после-
дующем уведомить Губкомиссара. Малхазов».

Тревожное донесение с пометкой 
«Весьма срочно» пришло 3 января 1918 го-
да и от Общекавказской краевой продо-
вольственной управы. Последняя сооб-
щала главному начальнику снабжения 
Кавказской армии (копия была послана 
в Центроснаб), «что в последние дни со сто-
роны татарского населения окружающего се-
ления Воейково, Михайловку и Татьяновку 
Караязского участка /со станцией Караязы 
в центре/ начались массовые вооруженные на-
падения на местных жителей, сопровождае-
мые полным разграблением имущества и всех 
местных продовольственных запасов». Особо 
обращалось внимание начальника снабже-
ния армии на то важное обстоятельство, 
«что означенные селения всегда являлись наи-
более крупными поставщиками сена для ар-
мии, дававшими обычно свыше 30 % всей сен-
ной заготовки Закавказья, а в текущем году 
свыше 80 % таковой заготовки и принимая 
во внимание, что в настоящее время лежит 
уже на ст. Караязы в спрессованном виде свы-
ше сорока тысяч пудов сена и у местного на-
селения имеется подлежащего сдаче в армию 
от двухсот до трехсот тысяч пудов рассып-
ного сена». В конце сообщения шла харак-
терная для того времени и региона настоя-
тельная просьба — «в самом срочном порядке 
командировать в район Караязы вооружен-
ный отряд необходимой силы». Цель отправ-
ки войск также была ясна и понятна: «для 
охраны крайне необходимых для армии и на-
селения запасов и казенного имущества, доколе 
таковые запасы и имущество не будут выве-
зены из означенного района». В противном 
случае предрекался полный крах заготов-
ки сена для армии в 1918 году: «непринятие 
тех или иных мер к охране местного населе-
ния и продовольственных запасов сделает со-

вершенно невозможной какую-либо заготовку 
и в 1918 году в означенном районе, являющем-
ся в отношении сена основным фондом закав-
казской заготовки». Резолюция Центроснаба 
была принята быстро и стала весьма пред-
сказуемой, хотя, судя по обстановке, мало-
реализуемой. В Краевой Совет документ 
уже 4 января переправили с резолюцией 
«Центроснаб просит о назначении охраны 
на указанную станцию».

10 января из Межнационального во-
енного совета при Военно-морском Ко-
миссаре Закавказского Комиссариата было 
отправлено послание с пометкой «Сроч-
но» начальнику штаба Кавказского воен-
ного округа, в котором сообщалось, что 
«в колонию Екатеринфельд Борчалинского 
уезда ворвались 200 человек вооруженных 
татар и заявили, что по приказу комисса-
ра Джафарова они должны остаться в ко-
лонии на постой. По наведенным справкам, 
оказалось, что никакого приказа комиссаром 
Джафаровым не было дано». Также Меж-
национальный совет просил незамед-
лительно принять меры по скорейшему 
выдворению татар из немецкой коло-
нии. Комиссар Торговли и Промышлен-
ности Джафаров подтвердил, что ника-
кого распоряжения не давал и что это 
самоуправство татар, поэтому требовал 
от военного командования принять меры 
к освобождению колонии от посторон-
них, а также к дальнейшей охране «куль-
турных насаждений удельного ведомства, как 
национальной собственности».

В начале февраля 1918 года начальник 
Эриванского отряда (входившего в состав 
Армянского корпуса) генерал М. М. Си-
ликов прислал тревожную телеграмму 
в Тифлис (начальник Армянского кор-
пуса генерал Ф. И. Назарбеков переслал 
ее начштаба фронта, откуда она была неза-
медлительно переправлена предcедателю 
Закавказского комиссариата Е. Гегечкори), 
где сообщал, что «третьего (февраля — 
В.М.) между станциями Камарлю — Ара-
рат татарами остановлен пассажирский 
поезд, ограблены [и] армяне пассажиры, ис-
порчен мост. Четвертого в Улуханлу выре-
зано 12 армян человек, ограблены воинские 
вагоны [с] продовольствием».
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Командование приходит к весьма ло-
гичному выводу, что вся эта массовость 
и серийность нападений на определен-
ные объекты говорит о четкой органи-
зации такого рода действий, то есть это 
явно не самостоятельные действия мест-
ных татар, а они действуют в контакте 
с турецкими агентами при участии му-
сульманских и татарских лидеров регио-
на. Об этом говорится в развернутой теле-
грамме генерала Силикова, отправленной 
для сведения председателю Закавказского 
комиссариата (7 февр.): «Сообщаю для све-
дения копию телеграммы Начальника Эри-
ванского отряда: «события последних дней [в] 
районе УЛУХАНЛУ, ДОВАЛУ, НОРА-
ШЕНЬ, ШАХТАХТЫ определенно указы-
вают, что нападения мусульман на воинские 
пассажирские поезда, обстрел последних и на-
конец разграбление [на] указанных станци-
ях казенных и частных грузов, порча пути 
включительно до разрушения мостов носят 
вполне организованный характер и указыва-
ют на известный план расстройства транс-
порта, чтобы помешать перевозкам войск, 
грузов, направляемых [на] фронт. Так как 
со стороны служащих на указанной линии 
очень часто выносятся резолюции и прось-
бы не ставить охранных армянских частей 
с угрозой оставить в противном случае свою 
службу, с другой стороны охрана указанных 
станций местными татарами приводит 
только [к] полному беспорядку названной 
линии, считаю дальнейшее движение [к] югу 
от станции УЛУХАНЛУ должно оконча-
тельно прекратиться. Вызывающее пове-
дение мусульман [в] отношение армянских 
войск и армян вообще ставит меня [в] по-
ложение из которого могу выйти лишь пе-
рейдя [к] активным действиям против тех 
групп, которые нарушили движение транс-
порта. все расследования по поводу происхо-
дивших столкновений определенно указывает 
на полную корректность армянских частей 
и одиночных солдат и наоборот на провока-

35	 См. в качестве характерного примера крайне лаконичное «Обращение Ба-
кинского отдела Армянского Национального совета к армянам воздержаться 
от поездок в направлении Тифлиса» (Баку, 24 февраля 1918 г.): «К сведению 
граждан-армян. Бакинский отдел Армянского Национального совета предлага-
ет гражданам-армянам в силу происходящих в Елисаветпольской и Бакинской 
губерниях событий, временно воздержаться от поездок по железной дороге 
в направлении Тифлиса».

ционную деятельность безответственных 
мусульман и некоторое сочувствие последним 
некоторых железнодорожных служащих».

Таким образом, Шамхор имел много-
численные печальные последствия: поми-
мо огромного количества потерь и озлоб-
ления с обеих сторон — как солдат, так 
и местного населения (вымещавшего свою 
злобу на оставшемся еще христианском на-
селении или попадавшемся им на дороге, 
или в пути), — так и сама железная дорога 
стала совершенно небезопасной и практи-
чески перестала функционировать в нор-
мальном режиме. Армянам вообще реко-
мендовалось не ездить по ней в сторону 
Тифлиса35. Межнациональные столкно-
вения, которые в начальный период Гра-
жданской войны на Кавказе были неким 
фоном, стали вспыхивать в новых местах 
как рядом с дорогой, так и вдали от нее. 
Их отголоском, а точнее говоря, более 
жестким продолжением стали печаль-
ные события в Баку в марте и в сентябре 
1918 года (и это не считая многочисленных 
самосудов, расстрелов и убийств на самой 
дороге вдоль полотна, когда совершенно 
безвинного человека местные банды мог-
ли расстрелять только за принадлежность 
к другой конфессии и нации).

Следовательно, можно выстроить не-
кую связанную цепочку событий, которая 
идет от одного к другому, под влиянием 
предыдущих и как следствие их: от реше-
ния о насильственном разоружении сол-
дат и Шамхорских событий — к расстрелу 
в Александровском саду в феврале и мар-
товским столкновениям и резне в Ба-
ку и затем — к сентябрьским погромам 
(кроме того к резне и уничтожению как 
армянского и русского, так и мусульман-
ского населения Закавказья). Всё это было 
следствием недальновидной и совершен-
но безответственной политики закавказ-
ских комиссаров и лидеров национальных 
сил, рвавшихся к власти в регионе.
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Бескомпромиссная политическая 
борьба подстегивала рост межнацио-
нальных и межконфессиональных столк-
новений, национальная вражда стала 
инструментом давления на противную 
сторону, чем пользовались как меньшеви-
ки и мусульмане, так и большевики. Они 
до крайности раскачали лодку Закавказья, 
и их действия стали еще одним фактором, 
не позволившим консолидировать регион 
перед внешней опасностью в лице турок, 
которые с февраля 1918 года начали новое 
широкомасштабное наступление. Регион 
к этому времени оказался окончательно 
расколот благодаря местным националь-
ным силам и был не в состоянии высту-
пить единым фронтом (что достаточно 
быстро и привело к краху).

* * *
Подводя итог этого трагического пе-

риода, надо подчеркнуть, что всё говорит 
о сильном желании руководства Закавказ-
ского комиссариата, лидеров Грузинско-
го и Мусульманского советов провести 
массовое разоружение и не случайности, 
то есть запланированности столкнове-
ний на Закавказской железной дороге 
и в первую очередь в районе Шамхора. 
Это совершенно уничтожает регулярно 
публикуемую версию азербайджанских 
историков о якобы оборонительных дей-
ствиях татарских отрядов во главе с кня-
зем Магаловым.

В частности, крайне далеким от реаль-
ности выглядит рассказ историка из Ба-
ку Джамиля Гасанлы о том, что «голодные 
и раздетые, но вооруженные русские солдаты 
на всем протяжении пути домой занимались 
грабежом и разбоем». Скорее наоборот, го-
лодными и раздетыми они стали после 
встречи у Шамхора и других станциях 
с мусульманскими бандами, которые как 
раз занимались грабежом и разбоем, в том 
числе и на железной дороге.

Трагические события под Шамхором 
бакинский профессор называет «столкно-
вением русских солдат с правительственны-
ми войсками». Остается только выяснить, 
на службе какого правительства были во-

оруженные мусульманские банды, кото-
рые длительный период орудовали как 
на Закавказской железной дороге, так 
в целом по территории Елисаветпольской 
губернии? Возможно, турецкого? — по-
скольку других известных тогда прави-
тельств уже не существовало, и у Закав-
казского комиссариата не было серьезных 
воинских соединений.

Крайне сомнительна в свете всего вы-
шеизложенного и фраза: «Закавказский ко-
миссариат справедливо считал, что русское 
воинство, прибыв в Баку, пополнит военные 
силы большевиков или как минимум обес-
печит их оружием. Поэтому сочли за бла-
го разоружить русские войска...». В первую 
очередь комиссариат боялся, как мы могли 
увидеть, за себя в Тифлисе, а мусульман-
ский совет опасался как раз за соседнюю 
Гянджу. Для тотального разоружения 
«русского воинства» у них не было ни сил, 
ни средств. Хватило, как мы видим, на от-
дельные укусы, львиная масса солдат про-
шла неразоруженной и, соответственно, 
живой и в собственном обмундировании. 
Как только запахло жареным и потребо-
вали виновников шамхорской трагедии, 
комиссариат, краевой центр и прочие 
структуры мигом забыли о том, кто и за-
чем давал распоряжение о разоружении.

Также бездоказательным выглядит 
утверждение Дж. Гасанлы об участии 
в процессе разоружении армян наряду 
с грузинами и татарами (азербайджанца-
ми). Как мы видели, в данном процессе 
в январские дни участвовали Абхазава 
со своим партизанским отрядом и мно-
гочисленные татарские банды. Случаев 
нападений на солдат Кавфронта и грабе-
жа со стороны армян в Елисаветпольской 
губернии не зафиксировано.

Весьма странным и далеким от дей-
ствительности выглядит и характеристика 
лидеров Мусульманского совета, ставших 
идеологами и организаторами крова-
вых событий — отца и сына Рафибеко-
вых, Ш. Рустамбекова, А. Сафикурдско-
го и др. — как «миротворцев», которые 
якобы стали инициаторами «переговоров 
с командованием русских войск». Кого пло-
довитый азербайджанский историк имеет 
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в виду под командованием демобилизо-
ванных солдат в эшелонах, только одному 
ему и известно.

Еще более интересные цифры предла-
гает нам «миролюбивый» профессор, под-
водя итоги успешной «операции по разору-
жению на железнодорожных станциях» под 
руководством князя Магалова. Он задает-
ся логичным вопросом — сколько же рус-
ских солдат и офицеров погибло в Шам-
хоре? И  сразу же отвечает, что ранее 
предлагаемые цифры сильно завышены, 
и всё для того, «чтобы развернуть репрессии 
против мусульман». Он отвергает все раз-
нообразные данные, предлагаемые ранее 
авторитетными исследователями (в част-
ности, Т. Свентоховским, Р. Суни, Ф. Ка-
зимзаде, Й. Баберовски и др.), и предлага-
ет принять на веру менее кровопролитный 
итог: «За все время боев было убито 53 челове-
ка, а ранено — 212». Занимательная ариф-
метика получается в исполнении бакин-
ского профессора, если вспомнить, что 
по вышеприведенному донесению одного 
из офицеров только в районе Елисаветпо-
ля вдоль железнодорожных путей лежало 
около 300 трупов солдат. А что делать с по-
гибшими солдатами в Шамхоре, Акстафе, 
Таузе, Долляре, Евлахе? Не говоря уже 
о продолжении нападений на линии Ба-
ку–Дербент — в районе Хачмаса, где му-
сульманские банды опять устроили засаду 
ехавшим с фронта солдатам.

Поразителен и рассказ Гасанлы о со-
здании документа с потерями, на который 
он ссылается: «Однако группа делегатов, на-
правлявшаяся в том же эшелоне из Тифлиса 
в Екатеринодар на собрание общекавказского 
продовольственного комитета и состоявшая 
из представителей разных народов и народно-
стей (в том числе и русских), вместе с руко-
водством эшелона составила документ, озаглав-
ленный «Описание событий, имевших место 
9–13 января 1918 г. на участке Акстафа — 
Аджикабул Закавказской железной дороги».

Возникает сразу несколько вопросов.
Первый — какой из эшелонов имеет 

в виду профессор, если их только к нача-
лу действий было полтора десятка и часть 
из них там и была сожжена «миротворца-
ми» доктора Рафибекова?

Второй  — как делегаты могли ока-
заться в солдатском эшелоне, ехавшим 
с фронта и, самое главное, не заезжавшим 
в Тифлис (тем более что Гасанлы упоми-
нает о том, что эшелоны отдавили от сто-
лицы и пустили в обход на Баку)?

Третий — как быть с тем, что некото-
рые части забрали тела своих погибших 
товарищей и довезли до Баку?

И четвертый — вся дальнейшая кам-
пания грузинских и мусульманских лиде-
ров по перекладыванию ответственности 
за Шамхор друг на друга и их неуклюжие 
попытки успокоить ситуацию позволяют 
задуматься о цели, задачах и заказчиках 
данного документа, тем более, озвучен-
ного еще и официальным Баку (вероят-
но, надо было повлиять на общественное 
мнение, и подобный документ оказался 
очень кстати).

На эти весьма логичные вопросы 
Джамиль Гасанлы не ответил ни в одной 
из своих многочисленных работ, и у не-
го не возникло сомнения в ошибочности 
своей версии, крайне близкой к современ-
ному официозу. Ему уже в какой работе 
подряд удается создать иную, далекую 
от реальности картину как Шамхорских 
событий, так и всей ситуации в регионе. 
Таким образом, мы видим сознательную 
попытку азербайджанского профессора 
исказить ход и последствия трагических 
Шамхорских событий, виновники кото-
рых заняли высокие правительственные 
посты в Грузинской и Азербайджанской 
республиках после объявления их неза-
висимости в мае того же 1918-го года.

* * *
Тогда разбор шамхорских собы-

тий привел к последнему столкновению 
с большевиками, лидеры которых во главе 
с Шаумяном начали кампанию с жесто-
чайшей критикой Закавказского комис-
сариата и перешли даже к персональной 
критике и обвинениям — Жордания, Ге-
гечкори, Рамишвили и Чхенкели. Послед-
ние обвинялись в организации трагиче-
ских событий и в последующем соучастии 
в них.
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Отметим, что большевики попыта-
лись использовать ситуацию в борьбе 
за власть и влияние на солдатские мас-
сы. Они обрушились с критикой, весьма 
справедливой в данном случае, на мень-
шевиков на различных публичных меро-
приятиях, а также на страницах печати, 
прежде всего подконтрольной или близ-
кой своей партии.

Первой заметной реакцией ста-
ло заявление ВРК Кавказской армии 
от 14 января, опубликованное на страни-
цах печати за подписью его председателя, 
большевика Г. Корганова, где отмечалось, 
что «Закавказский комиссариат и закавказ-
ские оборонческие центры, именующие себя 
Краевым центром, осмелились нарушить 
постановление съезда и против воли россий-
ского пролетариата и крестьянства решили 
обезоружить войска, отходящие на отдых 
с позиций... Эта политика предательства 
революции с первых же шагов привела к пре-
дательским действиям — преступному на-
падению и кровавому обезоружению эшелонов 
войск под Елисаветполем бандами и войсками 
контрреволюционных офицеров и татарских 
беков. Сотни убитых, тысячи раненых, ис-
терзанных, обобранных российских солдат — 
вот первые плоды предательской политики 
Закавказского комиссариата и оборонческих 
центров Закавказья...». ВРК уполномочил 
«своего представителя требовать от Закав-
казского комиссариата и оборонческих цен-
тров Закавказья немедленного прекращения 
обезоружения революционных войск, расфор-
мирования частей и роспуска по домам».

Подробному разбору причин траге-
дии, ее хода и виновников посвящена 
большая статья Степана Шаумяна в газе-
те «Кавказский рабочий» (№ 25, 2 февраля 
1918 г.). Начал он с перечисления винов-
ников произошедшего, первым среди ко-
торых был назван Ной Жордания:

« Мы заявляем, что в числе виновни-
ков елисаветпольских событий должен 
быть назван, прежде всего, бывший ко-
гда-то вождь кавказской социал-демо-
кратии, ныне так называемый «отец гру-
зинской нации»  — Ной Николаевич 
Жордания. Это под его председатель-

ством президиум Краевого центра поста-
новил: разоружить проезжающие эшело-
ны и вооружать за их счет национальные 
полки. За его подписью была отправлена 
телеграмма Елисаветпольскому мусуль-
манскому национальному комитету о раз-
оружении эшелонов, скопившихся около 
Шамхора. Он, Ной Жордания, посылал 
делегации из Тифлиса с тем же поруче-
нием разоружать эшелоны... Ной Жорда-
ния и его всегда не по разуму усердный 
помощник Н. Рамишвили послали бро-
нированный поезд во главе с Абхазава, 
который раздавал оружие мусульманам 
и помогал им расстреливать тысячи сол-
дат и разоружать эшелоны.

Ной Жордания оправдывается тем, 
что он телеграммы не подписывал. Де-
сятки людей, армян и мусульман, утвер-
ждают, что телеграмма подписана им, 
и эта телеграмма существует. Жордания 
говорит, что телеграмма без его подписи 
была отправлена «Советам». Члены Му-
сульманского национального комитета 
утверждают, что на телеграмме значится 
адрес: «Национальным комитетам и всем 
Советам». Жордания говорит, что он, 
узнав об осложнениях, по телефону гово-
рил с Абхазава, просил не разоружать на-
сильственно эшелонов и пропустить их... 
Абхазава убит. Это заявление не может 
быть проверено, но мы допускаем, что 
разговор был.

Мы знаем еще, что 9 января утром 
была получена в Елисаветполе телеграм-
ма на имя начальника бронированного 
поезда Абхазава и на имя начальника Му-
сульманской дикой дивизии кн. Магало-
ва, большая двусмысленная телеграмма 
начальника штаба Мдивани, подписан-
ная комиссаром фронта Гобечия о том, 
что «весною «несомненно» турки начнут 
наступление на Кавказ, и что необходимо 
разоружать эшелоны, чтобы иметь здесь 
орудия». И в конце этой телеграммы то-
же говорилось, что генерал не настаивает 
на насильственном разоружении. »

Шаумян умело уходит от ответного 
обвинения в натравливании населения 
на своего политического противника. 
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Лидер закавказских большевиков под-
черкивает, что «не о личной ответствен-
ности и не о личном оправдании идет речь. 
Мы уже слышали крики о «провокации», 
о «натравливании» на Жордания и пр. Ав-
торы возмутительнейших провокационных 
дел, меньшевики, всегда кричат о провокации, 
когда их обвиняют в преступлении. Жорда-
ния интересует нас в данном случае не как 
личность, а как вождь партии, делающий 
политику в Закавказье, как наиболее авто-
ритетный и ответственный представитель 
закавказской власти. Он делал свое преступ-
ное дело, во‑первых, по постановлению пре-
зидиума Краевого центра, с ведома Закав-
казского комиссариата. Обвинение, которое 
мы бросаем в лицо Жордания, распространя-
ется на всю партию меньшевиков, на Крае-
вой центр, на Закавказский комиссариат, 
где господа Чхенкели и Гегечкори в тесном 
и открытом блоке с мусульманскими беками 
и ханами делают все для того, чтобы погу-
бить революцию. Мы говорим о Жордания 
и Рамишвили, поскольку их имена связаны 
с телеграммами, с приказами, «отправкой» 
разбойничьего бронированного поезда; с них 
должно быть начато следствие для выясне-
ния истины». Таким образом, по мнению 
Шаумяна, основными лицами, несущими 
ответственность за трагические события, 
являются Жордания, Рамишвили, Чхенке-
ли и Гегечкори.

Помимо грузинских меньшевиков 
в числе виновников он справедливо на-
зывает и лидеров Елисаветпольского му-
сульманского комитета, которые являются 
соорганизаторами Шамхорского побои-
ща, а также и ряда других нападений 
на железнодорожных станциях губернии. 
Он подчеркивает в своей статье:

« Есть еще имена, которые должны 
быть названы, есть еще одно гнездо пре-
ступников, которое должно быть сме-
тено. Это гнездо — Мусульманский на-
циональный комитет в Елисаветполе, 
сплошь состоящий из реакционных беков 
и ханов. Адиль-хан Зиатханов (из быв-
ших владетельных ханов Елисаветполя, 
которого кое-кто и сейчас мечтает вос-
становить в старинных правах), Шафи 

бек Рустамбеков (помощник Хасмамедо-
ва, комиссара по государственному кон-
тролю в закавказском правительстве), Ас-
лан бек Сафикюрдский (состоял в эсерах, 
но последние 4 месяца тому назад, усты-
дившись, исключили его из партии), Ху-
дат бек Рафибеков, Насиб бек Усубеков, 
Алекпер бек Хасмамедов (брат комисса-
ра, из организаторов армянско-татарской 
резни в 1905 году), полковник Эфендиев, 
ротмистр Улуббиев — вот тот состав Ели-
саветпольского мусульманского комитета, 
который 7 января, вечером, основываясь 
на телеграмме Жордания, постановил раз-
оружить эшелоны «во что бы то ни стало» 
и с невероятным бесстыдством и крово-
жадностью выполнил свое постановление 
9–12 января.

Меньшевистская пресса, говоря о ели-
саветпольских событиях, изображает дело 
так, будто это было обычное для Закав-
казья «разбойничье» нападение на желез-
ную дорогу... Не разбойники, а тысячи 
мирного населения мусульман, руководи-
мых богатой добычей, уверенных в том, 
что это делается по приказанию закавказ-
ских властей, совершили преступное де-
ло у Шамхора и Далляра. Мусульманский 
национальный комитет открыто стягивал 
в Елисаветполь тысячи мусульман, воору-
жал их, сажал в поезда на ст. Елисаветполь 
и направлял в Шамхор. Во главе этих масс 
стояли Аслан бек Сафикюрдский, доктор 
Худат бек Рустамбеков, сопровождаемые 
студентами, гимназистами, и с ружья-
ми в руках непосредственно руководили 
военными действиями против русских 
солдат. И когда «победа» была одержана, 
по словам очевидцев, верхом на пуш-
ке, отобранной у «врага», торжественно 
въехал в город «эсер» Сафикюрдский, со-
провождаемый другими героями из Му-
сульманского комитета. »

Особо в статье выделен Акакий Чхен-
кели, который, по оценке Шаумяна, «осо-
бые заслуги имеет во всей истории». Как 
подчеркивал последний, «во время первого 
«разбойничьего» нападения, в середине декабря 
1917 года, на железной дороге, около Елиса-
ветполя, когда армейский съезд послал войска 
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для восстановления порядка, Чхенкели вер-
нул их обратно и раздал привезенные с собой 
тысячу винтовок «разбойникам», чтобы они 
охраняли порядок».

Шаумян приводит еще пару факто-
ров, приведших к трагическим событиям, 
понятно, что в рамках своей идеологиче-
ской парадигмы: «Мусульманскому дворян-
ству нужно было, с одной стороны, отвлечь 
внимание восставших крестьян и приоста-
новить разразившееся аграрное движение и, 
с другой стороны, нужно было поскорее до-
быть оружие, создать свои реакционные пол-
ки и объявить свое Азербайджанское ханство. 
Таков политический смысл елисаветпольских 
событий». Кроме того, большевистский 
лидер подчеркивает и межнациональный 
аспект кровавых событий, считая, что все 
это «является одновременно подготовкой ар-
мяно-татарской резни», приводя в пример 
случаи подобной эскалации в Елисаветпо-
ле и окрестностях.

Бесспорно, что лидер кавказских 
большевиков попытался воспользоваться 
ошибками своих противников и дискре-
дитировать их в глазах населения региона, 
подорвав к ним доверие. Он справедли-
во подчеркивал ответственность лиде-
ров за трагедию и хотел раскрутить это 
дело в свою пользу. Отчасти у него это 
получилось, но на территории Тифлис-
ской и Кутаисских губерний поддержка 
грузинских меньшевиков была значи-
тельной, и симпатии большого процента 
населения были на их стороне. Также как 
и на территории Елисаветпольской губер-
нии ситуация складывалась не в пользу 
большевистской партии, а наоборот, по-
давляющее число жителей поддерживало 
мусульманских лидеров.

Шаумян вскоре после трагических 
событий прибыл в Тифлис и попытался 
сплотить вокруг себя все недовольные 
комиссариатом и Краевым центром си-
лы. Было организовано отдельное изда-

ние для пропаганды его деятельности как 
комиссара СНК — «Кавказский вестник 
Совета Народных Комиссаров», первый 
номер которого появился 31 января. Там 
в специальном обращении «Ко всем Со-
ветам рабочих, солдатских и крестьян-
ских депутатов, ко всем рабочим солдатам 
и крестьянам Кавказа» Шаумян призывал 
всех признать в качестве центральной вла-
сти СНК во главе с Лениным и создать 
«здесь интернациональное Рабоче-крестьян-
ское правительство».

Одновременно он стал выступать 
на различных рабочих собраниях с жест-
кой критикой политики комиссариа-
та (например, 25  января  — с докладом 
«О контрреволюции и революции в За-
кавказье» на собрании рабочих Закавказ-
ских железнодорожных мастерских; 30 ян-
варя — на общем собрании уже рабочих 
и служащих Главных мастерских Закавказ-
ской железной дороги). По итогам обоих 
собраний по его инициативе были приня-
ты резолюции, осуждавшие деятельность 
комиссариата. Последний, видя явную 
угрозу своей власти в лице Шаумяна, по-
требовал от него в 24 часа покинуть Ти-
флис. Вскоре после начала работы Закав-
казского Сейма он вынужден был уехать 
в Баку, куда прибыл вместе с очередными 
солдатскими эшелонами. В начале февра-
ля была разгромлена типография главно-
го рупора большевиков — газеты «Кавказ-
ский рабочий», а ее издание прекращено.

Тем самым к февралю 1918 года мож-
но говорить о заметном снижении влия-
ния большевиков в Тифлисе, что окон-
чательно было зафиксировано в начале 
работы Закавказского Сейма, в котором 
последние отказались участвовать. К вес-
не происходит окончательное смещение 
их деятельности в сторону Баку, туда ми-
грировали все большевистские лидеры 
и поддерживавшие их части.
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Краевая власть перед лицом 
катастрофы (февраль — май 1918 г.).

Закавказский комиссариат с момента 
своего создания декларировал свой 
временный характер, ожидая ре-

шений Учредительного собрания, выбо-
ры в которое прошли в декабре 1917 года 
(в них по Закавказскому округу приняло 
участие 15 партий). Они продемонстри-
ровали только очаговую поддержку боль-
шевиков при значительном доверии насе-
ления к эсерам, меньшевикам, «Мусавату» 
и «Дашнакцутюну» по региону в целом. 
Несмотря на относительную победу в Ба-
ку, где большевики получили 20 % голосов 
всех жителей и более 70 % солдат гарнизо-
на, всего по округу они заработали только 
4,4 %, тогда как социал-революционеры — 
16,9 %, а меньшевики — свыше 5 %.

Однако надежда на Учредительное 
собрание себя не оправдала. Разгон по-
следнего в Петрограде большевиками, 
не хотевшими отдавать власть, оконча-
тельно подтолкнул Тифлис к активным 
действиям.

В феврале 1918 года члены разогнан-
ного собрания от Закавказского края об-
разовали в Тифлисе Закавказский Сейм, 
который сменил у руля управления ко-
миссариат. В резолюции, принятой в на-
чале 1918 года на заседании Краевого цен-
тра Советов, говорилось по поводу этого 
органа следующее: «Жизненные интересы 
края требуют в ближайшие дни созыва со-
брания депутатов, выбранных в Учреди-
тельное собрание от Закавказья и Кавказского 
фронта, которое и должно в первую очередь 
создать сильную авторитетную власть спо-
собную поддержать в стране революционный 
порядок и провести в жизнь назревшие рефор-

мы». Предполагалось, что именно такой 
властью и станет открывшийся 10 февра-
ля 1918 года Закавказский Сейм, в состав 
которого вошли депутаты Учредительного 
собрания от Закавказья, а также предста-
вители всех региональных партий. Ор-
ганизаторы Сейма еще 16 января пред-
ложили большевистским организациям 
региона прислать своих делегатов для уча-
стия в его заседаниях, но получили отказ.

В результате Сейм в лице 125 депута-
тов достаточно репрезентативно отражал 
расстановку сил в регионе и демонстри-
ровал значительное влияние трех веду-
щих партий: грузинских меньшевиков 
(32 депутата), «Мусавата» с примкнувшей 
к ней беспартийной мусульманской груп-
пой (30 депутатов), дашнаков (27 депу-
татов). Остальные партии должны были 
удовлетвориться гораздо меньшим пред-
ставительством: Мусульманский социа-
листический блок — 7 мест, «Иттихад» 
(«Мусульманство в России») — 3, «Гум-
мет» — 4, а также эсеры, национал-демо-
краты и армянская партия народной сво-
боды. Председателем Сейма был избран 
представитель меньшевистской фрак-
ции — Николай Чхеидзе, а главой прави-
тельства — Евгений Гегечкори, бывший 
главой комиссариата. Создание Сейма, 
на основах разогнанного в Петрограде 
Всероссийского собрания, стало первым 
серьезным шагом в сторону отделения 
Закавказья от Советской в тот момент 
России.

«10 февраля 1918 г. в Тифлисе, в городском 
театре, открылся Закавказский сейм. все 
места для зрителей — балконы, ложи, гале-

◄ Рихард Зоммер. Уличная сценка
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рея — были битком набиты. Кругом театра 
толпилась огромная толпа несчастливцев, ко-
торым не удалось добыть билетов на право 
входа. В партер уже отведенный для депу-
татов Сейма едва набралось 50–60 человек. 
На лицо были почти все меньшевики, даш-
накцаны и некоторые только представители 
мусульманских партий; вся почти фракция 
мусульман-националистов «Мусават», со-
ставлявшая почти одну треть всего Сейма, 
отсутствовала. Делегаты партии Мусават 
были заняты на местах и не спешили в Сейм 
к его открытию», — рассказывает совре-
менник тех событий С. Хейфец. Причина 
отсутствия представителей этой партии 
оказалась весьма простой. Как уточня-
ет Хейфец, «партия «Мусават» состояла 
из крупных мусульманских землевладельцев, 
ханов, беков, мулл, видных врачей и адвока-
тов националистического пошиба. Партия 
эта хотела использовать положение в целях 
присоединения Елизаветпольской губернии 
к Турции. Момент оказался подходящим. 
Положение в Турции где царил Энвер-паша 
казалось благодаря союзу с немцами прочным 
и политический строй Турции гарантиро-
вал ханам и бекам сохранность их поместий. 
Депутаты Мусавата ко времени откры-
тия Сейма были заняты на местах работой 
по подготовке присоединения Азербайджана 
к Турции и не могли приехать в Тифлис».

Очевидно, что плодотворного со-
трудничества между ведущими полити-
ческими партиями региона возникнуть 
не могло. Горячие споры возникали по са-
мым мелким вопросам организационно-
го характера, что не могло не сказаться 
на работе Сейма, быстро превратив его 
в профанацию. Например, в противовес 
грузинскому председателю Сейма Чхеи-
дзе, представители «Мусавата» провели 
свою кандидатуру на пост секретаря пре-
зидиума — Али-хана Кантемирова, есте-
ственно, не по причине его пригодности 
к этому административному посту, а толь-
ко, чтобы препятствовать росту влияния 
грузинской фракции.

Наиболее остро в регионе стояли два 
вопроса: аграрный и национальный — ко-
торые требовали незамедлительного вме-
шательства Сейма и сформированного 

им правительства. Однако члены Сейма 
не смогли не то что решить, но даже про-
двинуться по пути решения этих жизнен-
ных вопросов. Важно отметить, что даже 
те немногочисленные решения, которые 
удалось принять Сейму, оказались нереа-
лизованными. Не являлся исключени-
ем и принятый весной 1918 года «Закон 
об определении нормы земли, оставляе-
мой владельцам, и о мерах к осуществ-
лению земельной реформы». Как метко 
высказался С. Хейфец, «декларированный 
закон в жизнь не проводился, так как из за-
кавказских правителей одни не были в силах, 
а другие не хотели провести его в жизнь. 
Вследствие этого полоса аграрных волнений 
пошла сильнее...».

Сейм вынужден был констатировать 
участившиеся случаи межнациональных 
столкновений, однако выезды сформи-
рованных из различных фракций комис-
сий практически не влияли на ситуацию 
в регионе, продолжавшую ухудшаться. 
Тем более, что представители всех круп-
ных политических партий прямо или 
косвенно подогревали это взрывоопас-
ное действо. Считается, что представи-
тели «Мусавата» способствовали разжи-
ганию межнациональной и религиозной 
вражды для организации вмешательства 
Турции под соусом защиты притесняе-
мого мусульманского населения. С дру-
гой стороны, лидеры дашнаков не препят-
ствовали расправам армянских частей над 
местными мусульманами, оправдываясь 
тем, что последние блокируют движение 
воинских эшелонов по железной дороге 
и армянским частям с боем приходится 
пробиваться. Известия о столкновениях 
между представителями двух конфессий 
стали поступать с разных районов Юж-
ного Кавказа — из Эриванской губернии 
и Карской области, из Закатальского окру-
га и Елисаветпольской губернии, из Ахал-
цихского, Ахалкалакского и Борчалин-
ского уездов Тифлисской губернии и т. д. 
Закавказское правительство оказалось 
не в состоянии контролировать ситуа-
цию в крае, стремительно скатывавшего-
ся в пучину анархии и межнациональной 
розни. Новая власть была беспомощна 
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перед захлестнувшей Закавказье волной 
вражды и насилия, а также перед возро-
дившейся внешней угрозой в лице турок.

* * *
В начале декабря 1917  года турец-

кое командование в связи с проходив-
шими в то время переговорами между 
Советской Россией и странами австро-
германского блока, предложила Закав-
казскому правительству заключить пере-
мирие. Договор был подписан 5 декабря 
в Эрзинджане. Затишье на фронте дли-
лось до середины января 1918 года, ко-
гда турецкий командующий Вехиб-паша 
от имени Энвера-паши предложил Закав-
казскому комиссариату начать переговоры 
о заключении мира. Турки рассчитыва-
ли заключением выгодного сепаратного 
мирного договора на Кавказе поставить 
Брестскую конференцию перед совер-
шившимся фактом. Разложение Кавказ-
ской армии заставило комиссариат согла-
ситься на это предложение.

Одновременно турецкие войска, на-
рушив условия перемирия под предло-
гом защиты мирного мусульманского на-
селения, перешли в наступление. Турки 
решили воспользоваться развалом Кав-
казского фронта, раздробленностью и сла-
бостью Закавказья, дабы компенсировать 
себе многие территориальные потери 
в предыдущие годы войны. Кроме того, 
череда военных поражений и глубокий 
социально-экономический кризис при-
вел к серьезному всплеску недовольства 
в самой Турции, поэтому успешный поход 
на Кавказ должен был поднять дух армии 
и воодушевить население. Один из участ-

36	 На Кавказском направлении турки смогли выставить 5 дивизий, не считая 
разрозненных курдских отрядов, которые активно занимались партизан-
ской деятельностью и простым грабежом в тылу противника. По различным 
подсчетам, Вехиб-паша сосредоточил под своим командованием до 50 тыс. 
человек с 160 орудиями. Советский историк Е. К. Саркисян отмечает, что 
«силы турок накануне наступления состояли из остатков разбитых русскими 
войсками в 1914–1917 гг. 3 и 2-й армий. 3-я армия стояла западнее Эрзинджана, 
между Тиреболу и Кемахом. Несмотря на то, что положение турецких войск 
на других фронтах было в это время буквально катастрофическим, турецкое 
командование, ради осуществления своих захватнических планов в отноше-
нии Закавказья, продолжало усиливать 3-ю армию. К ней были присоединены 
остатки 2-й армии — 5-я и 21-я дивизии, сведенные в 4-й Кавказский корпус, 
стоявший северо-восточнее Диарбекира. Следует отметить, что ввиду затишья 
на этом фронте, продолжавшегося почти целый год, турецкие войска сумели 
несколько оправиться от нанесенных им ранее поражений».

ников турецкого наступления на Кавказ 
полковник И. Беркук писал, что турки 
«потеряли много обширных и ценных тер-
риторий. Как в результате этих потерь, 
так и под влиянием усталости и апатии 
всех охватила нерадивость и безнадежность. 
Такое положение было настолько опасным 
и пагубным, что могло привести наши силы 
к разложению и катастрофе. Кавказский по-
ход частично облегчал это положение, армия 
снова воодушевилась. У всех стали появляться 
надежды на возможность осуществления на-
циональных чаяний»36.

К 1918 году русские войска в боль-
шинстве своем были уже эвакуированы, 
и их место заняли части 1-го Армянско-
го корпуса, находившегося еще в стадии 
формирования. За два месяца стремитель-
ного продвижения турки вышли к госу-
дарственной границе России 1914  года. 
Разрозненные армянские части отошли 
аж к Сарыкамышу, прикрывавшему важ-
ное Карское направление. В этой ситуации, 
стремительно приближавшейся к катастро-
фе, комиссариат поспешил 19 февраля еще 
раз подтвердить согласие на переговоры, 
предложив в качестве места их проведения 
Трапезунд. Делегация на конференцию 
во главе с Акакием Чхенкели была сфор-
мирована Закавказским Сеймом из пред-
ставителей парламентских фракций трех 
закавказских национальностей. Перего-
воры предполагалось вести на условиях 
восстановления границ 1914 года и права 
Турецкой Армении на автономию.

3  марта 1918  года большевики под-
писали Брест-Литовский мирный дого-
вор, по которому Ардаган, Карс и Батум 
отходили к Турции. Закавказское пра-
вительство, ранее отклонившее пригла-
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шение турок участвовать в Брестской 
конференции, естественно, отказалось 
признать условия этого мирного догово-
ра. «Мы не унизимся до подписания позорно-
го мира», — с пафосом заявил Ной Жор-
дания на заседании Сейма. Но, получив 
от турецкого командующего радиограмму 
с требованием эвакуации означенных об-
ластей, Сейм, уже отославший свою пред-
ставительную делегацию в Трапезунд, ока-
зался в глупом положении.

Начавшиеся 14 марта 1918 года в Тра-
пезунде переговоры не привели к скоро-
му миру. Через неделю после открытия 
конференции глава турецкой делегации 
Рауф-бей потребовал признать условия 
Брестского мира, заявив при этом, что са-
ма закавказская делегация не может быть 
тем юридическим лицом, с которым на-
до вести переговоры, так как Закавказье 
не объявило о своей независимости. Тем 
временем турки значительно продвину-
лись вперед, отбросив армянские части 
к Карсу и выйдя к Батуму, что позволи-
ло им повторить в ультимативной форме 
свое требование о признании Брестского 
мира.

Мусульманская часть делегации при-
ложила все усилия к тому, чтобы убедить 
грузин пойти на уступки. На заседании 
7 апреля 1918 года член Закавказской де-
легации Мехтиев потребовал принять 
турецкое предложение, угрожая, что 
в противном случае мусульмане откажут-
ся от дальнейшего участия в переговорах. 
Хасмамедов же предложил сделать од-
но исключение из перечня территорий, 
уступаемых Турции. Он считал жизнен-
но необходимым, с экономической точки 
зрения сохранить Батум. Однако давление 
турок не ослабевало, что заставило закав-
казскую делегацию заявить о признании 
Брест-Литовского договора как основы 
для дальнейших переговоров.

По свидетельству современников, 
мусульманская партия явно готовилась 
объявить присоединение Азербайджана 
к Турции. По словам Хейфеца, «агитация 
за присоединение к Турции шла широкая. 
Мусульманское духовенство работало во всю. 
Во главе движения стояли те же мусавати-

сты, которые состояли членами Закавказ-
ского Сейма. Член Сейма доктор Султанов 
в турецкой офицерской форме открыто разъ-
езжал и вел агитацию в пользу присоединения 
Азербайджана. Представители мусават в Ти-
флисе в самом дворце в двух шагах от залы 
заседания Сейма в своей фракционной комна-
те принимали переодетых турецких эмисса-
ров». Однако мусаватистов ждало разоча-
рование. На Трапезундской конференции 
предложение представителя мусаватской 
партии о полном присоединении мусуль-
манской части Южного Кавказа к Турции 
было отвергнуто. Глава турецкой делега-
ции Рауф-бей и командующий Кавказ-
ским фронтом Вехиб-паша ответили, что 
большая политика Турции требует, чтобы 
Азербайджан не отделялся от остальных 
народностей Южного Кавказа, а сохранил 
общую с ними государственную форму 
в виде конфедерации, оставляя за собой 
известную самостоятельность.

Между тем Закавказский Сейм, обсу-
див 13 апреля ультиматум турок, решил 
отозвать делегацию с переговоров и объ-
явить Закавказье на военном положении. 
От мусульманской фракции выступил Ру-
стамбеков, заявивший, что «не беря на се-
бя ответственность за продолжение войны 
с Турцией и считая ее чреватой тяжкими 
последствиями для всей Закавказской демо-
кратии при создавшихся условиях внутрен-
ней жизни края фракция партии «Мусават», 
группа беспартийных и партия «Мусульман-
ство в России» — «Иттихад», имея в виду, 
что вопрос о продолжении войны руководя-
щими партиями разрешен в положительном 
смысле, заявляют что со своей стороны все-
ми доступными средствами окажут возмож-
ное содействие другим народам Закавказья 
в этой ответственной задаче и примут все 
меры к благоприятной ликвидации войны». 
Фракция мусульман большие надежды 
возлагала на оставшихся в Трапезунде по-
сле закрытия конференции своих пред-
ставителей, которые, воспользовавшись 
приездом Энвер-паши, начали вести са-
мостоятельные переговоры с турецким 
правительством.

Тем временем, турки, после корот-
кой передышки, с приблизительной чис-



67

ленностью в 25 тыс. солдат снова пошли 
вперед. На этот раз оборона Закавказья 
была поделена между солдатами Грузин-
ского и Армянского корпусов. Грузинский 
корпус (от 10 до 15 тыс. чел.) под коман-
дованием генерала В. Д. Габаева прикрывал 
приморское направление, занимая линию 
фронта от Батума до Олты. Дальше же — 
то есть линию Сарыкамыш-Каракилис-
Игдыр — защищали уже подразделения 
Армянского корпуса под командованием 
генерала Ф. И. Назарбекова численностью 
около 15 тыс. бойцов.

Начав 5  апреля новое наступление, 
турки заняли Сарыкамыш, и отбросили 
армянские части к Карсу. Одновременно 
продвигаясь вдоль берега Черного моря, 
они, отодвинув грузин, 7 апреля вышли 
к Батуму. Необходимо сразу обратить 
внимание на одно важное обстоятельство: 
несмотря на то, что оба национальные 
корпуса формировались в рамках единой 
Кавказской армии и имели единое коман-
дование в лице Закавказского правитель-
ства, их боевые действия никто не согла-
совывал. Они, находясь рядом, можно 
сказать, плечом к плечу, вынуждены бы-
ли действовать обособленно и полностью 
самостоятельно, совершенно не оглядыва-
ясь на соседа. Это стало одной из главных 
причин неудач на фронте и новых терри-
ториальных потерь для Сейма.

Кроме того, на ход военных действий 
и, соответственно, настрой оборонявших-
ся частей негативно влияло отсутствие 
единого руководства и единой позиции 
в переговорах с турками. С одной сторо-
ны, делегация федерации под воздействи-
ем панических известий о стремительном 
приближении турецких войск заявляет 
10 апреля о принятии условий Брестского 
мира и в ответ на требование Вехиб-паши 
13 апреля телеграфирует в Батум о необ-
ходимости сдать город туркам. Однако 
председатель Закавказского правительства 
Е. Гегечкори в тот же день говорит о важ-
ности стойкого сопротивления захват-
чику. Он на заседании Сейма уверенно 
заявляет, что «оборона Батума поставлена 
на надлежащую высоту». Грузинские войска, 
коих обороняло крепость до 10 тысяч при 

почти 100 орудиях, были явно задерганы 
и дезорганизованы подобными проти-
воречивыми указаниями, поступавши-
ми чуть ли не каждый апрельский день. 
Стойкое желание сражаться у них тоже 
отсутствовало. Еще 9 апреля они остави-
ли господствующую над батумскими по-
зициями гору Эрге, что фактически пред-
решило падение этой мощной крепости. 
В  ночь на 15  апреля после нескольких 
атак турки занял стратегически важную 
крепость, захватив при этом огромное 
количество стрелкового оружия, артилле-
рийских орудий, боеприпасов и различно-
го военного имущества. все это говорит 
о том, что оборонявшиеся грузинские ча-
сти явно не использовали весь имевший-
ся у них арсенал и не готовились к дли-
тельной осаде.

В общем, обстановка на фронте да-
леко не соответствовала воинственному 
настроению Сейма, так как уже после по-
тери Батума, аналогичная опасность стала 
грозить и Карсу, к которому успешно про-
двигались турки. Закавказское правитель-
ство вынуждено было 22 апреля возобно-
вить переговоры с Турцией. В  этот же 
день Сейм объявил о своей независимо-
сти, выполнив, тем самым, основное тре-
бование турецкой стороны. Общую по-
зицию депутатов Сейма выразил в своем 
выступлении перед этим судьбоносным 
голосованием меньшевик Д. Ониашвили: 
«Перед народами Закавказья создалось такое 
трагическое положение: или объявить За-
кавказье в настоящее время нераздельной ча-
стью России и, таким образом, повторить 
все ужасы гражданской войны России и здесь 
и затем сделаться ареной иноземного наше-
ствия, в данном случае нашествия турецко-
го, или же провозгласить свою независимость 
и собственными силами защитить физиче-
ское существование целого края... Единствен-
ным исходом является немедленное провозгла-
шение политической самостоятельности...». 
Закавказье было объявлено «независимой 
федеративной республикой», которую 
возглавило коалиционное правительство 
из представителей грузинских меньшеви-
ков, дашнаков и мусаватистов, под пред-
седательством Акакия Чхенкели.
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* * *
Провозглашение независимости За-

кавказья развязало руки туркам, которые 
на возобновившихся 11 мая переговорах 
в Батуме заявили, что действие Брест-Ли-
товского мирного договора больше не рас-
пространяется на независимое Закавказье. 
Они по-прежнему придерживались такти-
ки затягивания переговоров и выдвигали 
все новые и новые требования, тогда как 
их воинские части продолжали наступ-
ление вглубь Закавказья. Грузины, прак-
тически не задерживаясь, очистили всю 
территорию Батумского округа и отошли 
на территорию Кутаисской и Тифлисской 
губерний. Они попытались задержать 
продвижение врага около уездного центра 
Озургети в Кутаисской губернии и около 
Ахалциха (уездный город Тифлисской гу-
бернии). Турки же, разбив армянские от-
ряды, взяли Карс и Александрополь, после 
чего беспрепятственно заняли Ахалкалак-
ский уезд Тифлисской губернии и подо-
шли к Ахалциху.

Крепость Карс была сдана также без-
дарно и без борьбы, как и Батум. Хорошие 
укрепления, большие запасы боеприпасов 
и продовольствия и наличие сильного 
гарнизона в 6 тыс. солдат (из Армянско-
го корпуса) позволяли защищать одну 
из лучших закавказских крепостей на про-
тяжении длительного периода, однако 
12 апреля она была сдана турецким вой-
скам без боя. Утром передовые части Кя-
зым Карабекир-паши подошли к фортам 

37	 Карсский областной комиссар Дзамоев телеграфировал в Тифлис об обстоя-
тельствах сдачи и ее последствиях: «Ввиду неожиданной и чрезвычайно быстрой 
для нас всех сдачи Карсской крепости по распоряжению из Тифлиса, население, все-
мерно приготовившееся к защите твердыни Закавказья, было вынуждено бросить 
буквально все и оставить Карс 12 апреля в 5 часов вечера, покинув объятый пламенем 
Карс. Горели лучшие здания. Картина отхода населения неописуема».

	 Александрополь был взят в результате стремительной атаки турок 15 мая. 
Е. К. Саркисян подчеркивает, что «внезапное нападение турок расстроило ряды 
армянских частей, и они отступили в полном беспорядке, оставив против-
нику все боевые и продовольственные запасы. Многие солдаты из состава 
Александропольского отряда бежали в Тифлис. Согласно отчету начальника 
Александропольского отряда, после падения города, вследствие массового де-
зертирства солдат, на фронте не осталось войск. 1, 4, 7 и 8-й стрелковые полки 
покинули свои позиции. В каждом из них насчитывалось лишь по 20–40 бой-
цов. В 3-м стрелковом и в Карсском крепостном полках было всего по 100 
солдат. Население Сурмалинского и Эчмиадзинского уездов после занятия 
турками Александрополя спешно эвакуировалось. С захватом Александрополя 
турками и оттеснения армянских войск от Арпачая и линии железной дороги 
войска Армянского корпуса сосредоточились на трех главных направлени-
ях — Лорийском, Караклисском и Эриванском. Положение армянских частей, 
по характеристике Назарбекова, было крайне тяжелым».

Карса, и уже вечером они вошли в город 
без всякого сопротивления. И здесь ро-
ковую роль сыграла паника в рядах Закав-
казского правительства, которое вынужде-
но было в ответ на турецкий ультиматум 
прислать распоряжение командованию 
о сдачи крепости37.

Турки затем взяли Ахалцих и Озурге-
ти, а грузинским частям пришлось отой-
ти к Боржоми, откуда уже рукой подать 
до самого Тифлиса. Именно там, на этой 
предпоследней позиции, их и застало 
окончательное перемирие с турками. 	

Грузины смогли только при реке Чолок 
задержать турецкое наступление, нанеся 
противнику поражение и заставив понести 
чувствительные потери (только убитыми 
турки потеряли более 1,5 тысячи солдат). 
Однако наступление на этом не остано-
вилось, и грузинам пришлось откатиться 
аж до Боржоми. Отметим, что турки дей-
ствовали очень последовательно и факти-
чески захватили всю мусульманскую часть 
Грузии  — от Аджарии (то  есть Батума) 
до Боржомского ущелья. Армянским от-
рядам после нескольких неудач удалось 
нанести чувствительные контрудары под 
Караклисом и в районе Сардабада, но пере-
ломить ситуацию на фронте в свою пользу 
им было не под силу. Угроза захвата навис-
ла как над Эриванью, так и над Тифлисом.

Помимо новых территориальных 
претензий (Нахичеванский уезд, половина 
Шаруро-Даралагязанского, Эриванского 
и Эчмиадзинского уездов), турки требо-
вали предоставить им в пользование все 



69

закавказские железнодорожные линии, 
что позволило им перерезать снабже-
ние Армении и подготовить наступление 
на Баку. Мотивируя свои требования, ту-
рецкое командование заявляло, что «по-
ложение Кавказа более чем критическое 
и двусмысленное», что «сотни тысяч тюр-
ков и мусульман терпят в Баку и окрест-
ностях кровавое ярмо безжалостных бан-
дитов, так называемых революционеров», 
что Кавказ охвачен анархией, что оттоман-
ское правительство не может относиться 
к этому безучастно и стоит «перед необ-
ходимостью обеспечить свободный про-
пуск войск через Кавказ в целях провозки 
их по железным дорогам, и насколько воз-
можно скоро, на другой театр операции».

К концу мая передовые турецкие ча-
сти подошли к Тифлису на расстояние 
20–25 верст, что ввергло в панику как 
Закавказский Сейм, так и его делегацию 
в Батуме. Как результат, грузины и азер-
байджанцы начали обособленно вести 
переговоры с Османской империей. Бо-
лее того, лидеры мусаватистов снова по-
просили о присоединении Азербайджана 
к Турции. И снова их ждало разочарова-
ние, хорошо переданное в письме азер-
байджанской делегации Энвер-паше: 
«Несмотря на нашу просьбу о полном при-
соединении мусульманской части Закавказья 
к Турции, нам мотивировано объяснили, что 
большая политика Турции требует, что-
бы мы пока были независимы и сильны... 
Мы приняли эти указания, сознательно со-
гласившись с ними».

Одновременно грузинские представи-
тели наладили контакты с немецкой деле-
гацией и попросили ее руководителя гене-
рала фон Лоссова о политической помощи 
и поддержке. Последний в ответ предло-
жил свои услуги в переговорах с Турци-
ей. Как откровенно пишет об этом време-
ни член грузинской делегации З. Авалов, 
«быть этапным коридором для «армии ис-
лама» хотя бы временно, нас не соблазняло. 
Прогнать турок силою мы не могли. Един-
ственный выход  — политика германского 
«намордника». Но для этого нужно: выступ-
ление независимой Грузии; уговор с Германией 
и определенная германская поддержка».

Грузинские националисты, в первую 
очередь, из числа национал-демократов, 
с начала 1918 г. выступали за независи-
мость Грузии и скептически относились 
к объединенному Закавказью. На засе-
даниях Национального совета Грузии 
регулярно звучали подобные заявле-
ния и призывы. Кроме того, действовал 
и «Комитет за независимость Грузии», ор-
ганизованный грузинскими эмигрантами, 
в первую очередь, из числа революцио-
неров, входивших в состав заграничного 
бюро партии социал-федералистов, при 
поддержке немецких властей. Еще одним 
совместным грузино-немецким детищем 
являлся находившийся в Турции Грузин-
ский легион (одним из старших офицеров 
которого был Лео Кереселидзе).

На майских заседаниях Нацсовета 
Грузии националисты не желали ничего 
слышать насчет разработки общей закав-
казской конституции и единой полити-
ки. Представители национал-демократов 
требовали незамедлительно взять курс 
на объявление национальной незави-
симости. Показательно, но это проис-
ходило одновременно с формировани-
ем и отправкой закавказской делегации 
на судьбоносные для края батумские пе-
реговоры с турками. Практически в уни-
сон с их началом на трибуне заседаний 
Грузинского совета националисты высту-
пили за скорейшее объявление Грузии 
самостоятельной республикой. Эти при-
зывы, кочевавшие из одного выступления 
в другое, вызывали поддержку и понима-
ние многих членов Грузинского совета. 
Логично, что уже 14 мая, когда в Батуме 
вовсю шли переговоры, Нацсовет сепа-
ратно обратился к Германии (в лице гла-
вы немецкой мирной делегации генерала 
Отто фон Лоссова) с просьбой о помощи 
и покровительстве. В частности, грузин-
ские политики просили, чтобы «Германия 
всемерно способствовала как можно без-
болезненному разрешению международ-
ного и политико-государственных вопро-
сов Грузии», а также обеспечила своими 
войсками ее безопасность.

Таким образом, несмотря на яркие 
и запоминающиеся декларации о под-
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держке единого Закавказья и необходимо-
сти его защиты до последней капли кро-
ви, грузинская политическая элита почти 
за месяц до объявления независимости, 
то есть фактически сразу после создания 
Закавказской федеративной республики, 
начала активно обсуждать и занимать-
ся вопросом собственной конституцией 
и собственной республикой. Подчеркнем, 
что бурное обсуждение национальной 
конституции и независимого статуса гру-
зины затеяли одновременно с тяжелыми 
для Закавказья батумскими переговорами 
с турками. Кроме того, грузинская элита 
стала судорожно искать покровителя, так 
как боялась, говоря современным язы-
ком, недружественного поглощения, и тут 
их интересы совпали с немецкими. Гер-
мания, в свою очередь, решила для себя 
взять Грузию под свой контроль, и тай-
ные переговоры с немецким представи-
телем, генералом фон Лоссовым, начались 
спустя несколько дней после целенаправ-
ленного обращения Грузинского нацио-
нального совета (то есть грузины своими 
руками стали разваливать единую Закав-
казскую республику сразу после объявле-
ния о ее независимости от России).

Отметим, что интерес со сторо-
ны Германии к событиям в Закавказье, 
в свою очередь, был весьма серьезным. 
Турецкая активность в регионе в 1918 го-
ду весьма быстро стала раздражать и вол-
новать их главного союзника — именно 
Германию. Она решила незамедлитель-
но вмешаться в дележ Закавказья, дабы 
он не превратился в односторонний за-
хват со стороны турок. Последние, увлек-
шись кавказским направлением, оголили 
другие стратегически важные направле-
ния, что не могло не вызвать негативную 
реакцию со стороны Берлина.

Реакцию германского военного ко-
мандования на безудержные завоева-
тельные планы турок описывает в сво-
их воспоминаниях генерал Людендорф: 
«В конце февраля турки начали наступление 
в Армении. В конце марта они очистили всю 
территорию от русских, а конце апреля ок-
купировали Карскую и Батумскую области, 
которые перешли к ним по Брестскому миру. 

Но они на этом не остановились и предлага-
ли продолжать распространять на Кавказе 
сферу своего влияния... Я одобрительно от-
носился к турецким мероприятиям, посколь-
ку они отвечали интересам общего развития 
войны. Но они не должны были отвлекать 
Турцию от ее прямых военных задач или за-
труднять нам вывоз сырья с Кавказа, кото-
рый, как мы ожидали, должен был дать нам 
существенное облегчение. Задачей Энвера яв-
лялась борьба с Англией и прежде всего на па-
лестинском фронте... Но Энвер и турецкое 
правительство больше думали о своих пан-
исламистских целях на Кавказе, чем о вой-
не с Англией. С этим вопросом связывались 
очень реальные цели, главным образом, выго-
ды, связанные с использованием закавказско-
го сырья. Что германское военное хозяйство 
не получило бы при этом ничего, это было 
известно каждому, кто имел представле-
ние о деловых приемах турок. Ввиду этого, 
мы поневоле оказались в противоречии с це-
лями, которые преследовали турки». В связи 
с этим крайне логичным выглядит пред-
ложение фон Лоссова об услугах Германии 
в переговорах с Турцией в Батуме. Это 
важное обстоятельство — замаскирован-
ное соперничество Турции и Германии 
на Кавказе  — подмечает и грузинский 
лидер Ной Жордания (в своем докладе 
от 25 мая 1918 г.): «Прибытие германской 
делегации в Батум было неприятным сюр-
призом для турок, считавших переговоры 
с Закавказьем своим частным делом».

Людендорф обратился к фон Секту, ко-
торый в то время занимал пост замначаль-
ника турецкого генерального штаба с тре-
бованием повлиять так, «чтобы со стороны 
Турции были приостановлены дальнейшие 
военные действия против Закавказья». Од-
нако подобные шаги не привели к резуль-
тату, поэтому Людендорф был вынужден 
отправить достаточно резкое письмо Эн-
вер-паше, где, в частности, писал: «Не хочу 
скрывать перед вами своего удивления по поводу 
того, что немецкое командование якобы явля-
ется причиной возникших трений на Кавка-
зе, Турция ведет себя самостоятельно, не обра-
щая внимания на союзников и на заключенный 
в Бресте договор, в части, касающейся Закав-
казья. Германия уже указывала на последствия 
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такого образа действий... и если Турция не бу-
дет уважать границы, намеченные Брестским 
договором, Германия оставит за собой свободу 
дальнейших решений. Договоры, заключенные 
между Турцией и закавказскими государствами 
в обход Германии, Австрии и Болгарии, Герма-
ния не признает».

Немцы потребовали от своих рети-
вых союзников остановить наступление 
и начать, наконец, переговоры с Закав-
казской республикой. Одновременно для 
того, что притормозить турок и не дать 
им возможности продолжать наступатель-
ные действия, правительство Германии 
предложило разделить Закавказье на зоны 
влияния. Турция вынуждена была согла-
ситься на предложение своего старшего 
«брата», и 27 апреля между двумя странами 
был подписан секретный договор о разделе 
сфер влияния в Закавказье. По его услови-
ям, Турция получала все занятые ее терри-
тории Закавказья и кусок Армении вдоль 
железнодорожной линии Карс-Алексан-
дрополь-Караклис. Кроме того, турки по-
лучали по договору право провоза войск 
по Закавказской железной дороге с обна-
родованной целью борьбы с английскими 

войсками в Северной Персии. Остальная 
часть региона входила в сферу интересов 
Германии. В связи со всем вышеизложен-
ным, трудно не согласиться с утвержде-
нием советского историка Г. В. Пипия: 
«Заключение договора 27 апреля 1918 г. ме-
жду Германией и Турцией о разделе сфер 
влияния в Закавказье позволяет понять, 
насколько беспочвенны утверждения ли-
деров грузинских националистических пар-
тий и ряда буржуазных историков о том, 
что Национальный совет Грузии выну-
жден был пригласить войска «цивилизо-
ванной Германии» в интересах спасения 
Грузии от ига «варварской Турции». На са-
мом деле официальное приглашение нем-
цев в Грузию, осуществленное от имени 
националистических лидеров, было лишь 
формальным актом. Еще задолго до совер-
шения данного акта было принято решение 
о том, что Грузия достанется Германии».

Грузинские лидеры быстро поме-
няли свою тактику и стали готовиться 
к объявлению независимости республи-
ки. Авалов, как и другие представители 
грузинской политической элиты, отлич-
но понимали последствия такого шага: 

Ной Жордания (в центре) и Ной Рамишвили (второй слева) после принятия Акта о независимости Грузии
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«Германия будет держать за фалды турок; 
за это поживится у нас кое-чем». Выход 
из состава федерации и объявление не-
зависимости были обговорены по шагам 
на секретном обсуждении с немцами, для 
этого из Тифлиса на пару дней приезжал 
даже Ной Жордания. По меткому выра-
жению историка Е. Драбкиной, немецкое 
предложение встретило «суетливо-быстрое 
согласие грузинской делегации». Как она от-
мечает, «германское предложение было сделано 
как раз в тот момент, когда противоречия, 
назревшие между Закавказскими республика-
ми, стали столь отчетливыми, что распад 
федерации сделался неизбежным». Действи-
тельно, немцы, имея за собой секретный 
договор с Турцией, могли приступать 
к реализации его положений. Появление 
в Закавказье надо было начинать с Грузии, 
что они и сделали, предложив грузинской 
делегации помощь.

Двухсторонние договоренности, 
достигнутые в Батуме между турками 
и азербайджанцами, а также между гру-
зинами и немцами, фактически предре-
шили судьбу Закавказской федерации. 
После получения известия о достижении 
договоренности с немцами, 25 мая на ве-
чернем заседании Сейма Церетели сделал 
следующее заявление: «Социал-демократи-
ческая фракция и вообще грузинский сектор 
Сейма пришли к такому убеждению, что 
вокруг лозунга «независимости» объединить 
закавказские народности не удалось, и факт 
распадения Закавказья уже налицо. Отсут-
ствие этого единства особенно обнаружилось 
во время переговоров с Турцией. Наша сто-
рона игнорировалась, как сторона меньшин-
ства, и мы теперь вынуждены объявить о не-
зависимости Грузии. <...> На завтрашнем 
заседании Сейма мы констатируем факт 
распадения Закавказской республики». После 
ухода грузинской делегации мусульман-
ская фракция Заксейма приняла резолю-
цию, в которой говорилось, что «если Гру-
зия объявит свою независимость, то с нашей 
стороны должно последовать объявление не-
зависимости Азербайджана».

38	 Зураб Авалов в своих воспоминаниях метко заметил, что «за четыре часа до по-
лучения турецкого ультиматума Закавказская республика, огромный моллюск — без 
позвоночника — перестала существовать».

26 мая в 3 часа пополудни Закавказ-
ский сейм объявил себя распущенным38. 
В решении Сейма говорилось: «Ввиду того 
что по вопросу о войне и мире обнаружились 
коренные расхождения между народами, со-
здавшими Закавказскую Независимую Респуб-
лику, и потому стало невозможно выступле-
ние одной авторитетной власти, говорящей 
от имени Закавказья, Сейм констатирует 
факт распадения Закавказья и слагает свои 
полномочия». Вскоре после этого провоз-
глашено создание Грузинской демократи-
ческой республики, которое возглавило 
правительство во главе с Ноем Рами-
швили. Национальный совет Грузии под 
председательством Ноя Жордания стал 
именоваться Парламентом республики. 
Всеми внешнеполитическими сюжетами 
стал заниматься Акакий Чхенкели, назна-
ченный министром иностранных дел.

На следующий день после роспуска 
Сейма члены мусульманской фракции 
созвали чрезвычайное заседание для об-
суждения создавшегося положения. По-
сле продолжительных дебатов решили 
создать Временный Национальный Со-
вет под председательством Мамеда Эми-
на Расул-заде. Исполнительный комитет 
возглавил Фатали-хан Хойский. 28 мая, 
на первом заседании Национального Со-
вета, было принято решение о провоз-
глашении Азербайджана независимым 
государством, а Хойский объявил состав 
Временного правительства. В тот же день 
дашнаки объявили о создании Армянской 
республики со столицей в Эривани.

Закавказская федерация, просуще-
ствовавшая чуть больше месяца, стала 
своеобразным переходным мостиком 
из имперского прошлого в независимое 
настоящее. Четкое разделение Сейма 
по национальному признаку на три со-
ставные группы демонстрировало раз-
ное видение будущего как региона, так 
и каждой его части. Грузинские полити-
ки, активно выступавшие с трибуны Сей-
ма, были прямо нацелены на скорейшее 
отделение и объявление независимости 
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под патронажем одной из великих дер-
жав (Германии), армяне — на создание 
самостоятельного государства, включав-
шего в себя и Турецкую Армению, или 
автономного образования в составе Рос-
сии, правда, не советской, азербайджан-
ские тюрки, потеряв надежду на нацио-
нальную автономию в составе Российской 
федеративной республики, желали войти 
в состав этнически и конфессионально 
близкого им государства, чем, бесспорно, 
являлась Турция. Наступление турецких 
войск их не затронуло, более того, они 
с радостью ждали прихода своих религи-
озных братьев, что сделало невозможным 
совместные операции на фронте против 
турок. По справедливому замечанию со-
временного кавказоведа Артура Цуциева, 
«для Грузии и Армении турецкое наступление 
представляет очевидную угрозу, в то время 
как для Азербайджана, как государства за-
кавказских мусульман (и преимущественно 
этнических тюрок), Турция стремится вы-
ступать если не как отчизна, то очевидный 
союзник». Азербайджанцы, составлявшие 
Мусульманский корпус, не хотели воевать 
против единоверцев и требовали скорей-
шего заключения мира с ними, практи-
чески на любых, даже самых невыгодных 
условиях. Так что вина за развал Закавказ-
ской федерации лежит как на грузинской 
стороне, сепаратно договорившейся с Гер-
манией и первой объявившей о независи-
мости, так и на азербайджанской, позиция 
которой не позволила дать организован-

39	 Внутреннюю слабость единого Закавказья отмечали как многие советские, 
так и современные историки. Например, З. И. Сирадзе в своей кандидатской 
диссертации (1952) писал: «Существование в самой системе Закавказского Сейма 
и комиссариата «национальных советов» предрешало неизбежную гибель этих офици-
ально признанных органов власти. «Национальные советы» являлись готовой формой 
для создания обособленных национальных правительств. Своим существованием 
и «деятельностью» они угрожали существованию общекраевых высших государствен-
ных органов. В результате непримиримого внутреннего национального противоре-
чия, существовавшего как в комиссариате, так и в Сейме, их гибель была предопреде-
лена. И действительно, это противоречие нашло свое логичное разрешение в распаде 
Закавказского Сейма 26 мая 1918 года».

40	 Как с горечью писал современник, «Уже короткие дни самостоятельности Кав-
каза, в минуту смертельной опасности, показали, что организация общей власти 
приводит к всеобщей распре, часто кровавой, беспощадной и бессмысленной». Далее 
он продолжил весьма объективную и здравую оценку происходившего в ре-
гионе: «Что при этих условиях можно сказать о других сторонах жизни края? Его 
естественные богатства на фоне слабости будут служить только приманкой более 
сильным соседям, его ничтожные стратегические ресурсы будут уходить на внутрен-
нюю междоусобицу, его внешние опасности будут усиливаться призывами изну-
три, и страдающий от разрухи и экономического регресса иностранный капитал, 
являвшийся фактическим хозяином Кавказа, найдет средства урегулировать вопрос 
внутренней жизни помимо пресловутого «самоопределения народов».

ный отпор захватчикам, будем называть 
вещи своими именами.

По справедливой оценке А. Цуциева, 
«именно внешний — для региона и России — 
фактор становится ключевым в общей кон-
фликтной реконструкции кавказского про-
странства в 1917–1921 году. Кризис России 
возвращает Кавказ в сферу межимперского 
соперничества и, соответственно, усилива-
ет разницу между векторами устремлений 
национальных элит региона, между их «кол-
лективными» интересами. Очевидно, что 
единство региона обваливается в 1918 году 
не в результате внутренних распрей и серии 
взаимных армяно-азербайджанских погромов, 
а как следствие «изъятия» русской государ-
ственной основы из под иллюзорного единства 
кавказского этнополитического пространства. 
Турецкая экспансия 1918 года фактически по-
ляризует основные политические партии 
Кавказа по этноконфессиональному признаку 
и взламывает мозаичную композицию Закав-
казья серией вооруженных конфликтов»39.

Обособленные переговоры трех нац-
советов и самостоятельные действия 
национальных корпусов, собранных 
в рамках Кавказской армии, фактически 
означали растаскивание Закавказье на кус-
ки. Оставалось утвердить это де-юре, что 
и произошло в течение трех майских дней 
1918 года, когда вместо такого аморфного 
объединения, как Закавказская федератив-
ная республика, возникли три самостоя-
тельные друг от друга государственные 
образования40.
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